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Resumo 
No contexto de crescente interesse sobre o domínio do stress ocupacional, tentou-se, partindo da 
perspectiva da Psicodinâmica do Trabalho (Dejours, 2000), avaliar o impacto da avaliação de 
desempenho introduzida pelo ME em 2008 nos níveis de stress manifestados pelos professores. 
Os participantes foram 44 professores de duas escolas do 3º Ciclo do concelho de Vila Franca 
de Xira. A amostra foi de conveniência, sendo a participação voluntária. Os participantes foram 
distribuídos por um de dois grupos em função dos componentes em que tinham sido avaliados 
(desempenho funcional ou desempenhos funcional e científico-pedagógico). Os participantes 
responderam à Escala Portuguesa de Stress Ocupacional, versão para Docentes EPSO-D (Mota 
Cardoso et al., 2002). Hipóteses: 1) os professores avaliados cumulativamente nas componentes 
de desempenho funcional e científico-pedagógico apresentam níveis de stress percebido mais 
elevados do que os professores avaliados apenas na componente de desempenho funcional; 2) 
os níveis de stress percebido pelos professores não estão associados a qualquer condição sócio-
demográfica ou sócio-profissional dos mesmos, à excepção do sexo. Os resultados da 
MANOVA realizada não mostram qualquer diferença significativa entre os dois grupos, em 
termos de stress. Conclui-se que o segundo componente de avaliação (desempenho científico-
pedagógico) não foi determinante para suscitar níveis mais elevados de stress nos professores 
estudados. Discutem-se os resultados. 
 Palavras-chave: stress ocupacional, professores portugueses, Psicodinâmica do Trabalho 
 
 
Abstract 
Within the current context of increasing interest regarding the occupational stress thematic, and 
looking from the viewpoint of Psychodynamics of Work (Dejours, 2000), we tried to assess the 
impact of teacher’s evaluation by the Ministry of Education upon stress levels experienced by 
these professionals. Participants were 44 teachers from two third-cycle schools in the Vila 
Franca de Xira council. The sample was a convenience one, with a voluntary participation. 
Participants were distributed by one of two groups, depending on which components of 
evaluation they had been evaluated on (functional performance versus functional and 
scientific/pedagogic performance). Participants answered the Escala Portuguesa de Stress 
Ocupacional, versão para a Docência (Mota Cardoso et al., 2002). Hypotheses: 1) teachers 
evaluated both on functional and scientific/pedagogic performance show higher levels of 
occupational stress than teachers evaluated only about the functional performance component; 
2) perceived stress levels are not associated with any socio-demographic or socio-professional 
conditions of teachers, except for sex. Results on the MANOVA did not show any significant 
differences between groups, in terms of stress. As a conclusion, we assume that the second 
component of evaluation has no significant impact upon the levels of occupational stress of the 
studied sample. Results are discussed. 
Key-words: occupational stress, Portuguese teachers, Psychodynamics of Work 
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Nota Introdutória 
 
 
A temática do stress ocupacional nos professores tem suscitado bastante atenção por 
parte da comunidade científica internacional. Talvez o facto de os professores serem 
uma das classes profissionais que reporta níveis mais elevados de stress tenha alguma 
relação com o interesse que os investigadores têm demonstrado nesta área. Pode ser que 
exista algo que caracterize essa profissão que é ser professor, de modo a distingui-la das 
demais, e que se associe à forma como esses que são professores se descrevem, no que 
diz respeito às suas relações com o stress ocupacional. Será que os professores têm 
maior tendência para verbalizarem as suas queixas do que outros profissionais, quando 
inquiridos acerca do stress que experienciam na sua actividade profissional? Se for o 
caso, o que poderá isso significar? E que factores ajudam a explicar este dado? E, em 
Portugal, terá algo a ver com o facto de o corpo docente das escolas estar muito 
feminizado? Ou com as especificidades do métier? Ou ainda com outras variáveis 
individuais ou referentes à organização do trabalho em cada escola?  
O campo é vasto e as questões múltiplas. Tentámos desenhar um estudo que incluísse 
um instrumento oriundo da tradição dos modelos de stress ocupacional e uma leitura da 
psicodinâmica do trabalho, a partir do ponto nodal da avaliação de desempenho dos 
docentes.  
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Capítulo 1 
 
 
Introdução Teórica 
 
 
1.01 Conceitos de Stress 
O termo stress está hoje em dia muito presente nos vários contextos comunicacionais 
humanos, adquirindo vários significados que poderão nem sempre ser precisos. 
Todavia, o conceito de stress tem uma história que pode ser recuperada e descrita, de 
modo a clarificar o seu significado ou os seus vários significados. Assim, e de acordo 
com (Goldstein e Kopin, 2007), as raízes do conceito de stress remontariam a Claude 
Bernard, que, em 1865, na sua Introduction à la médicine expérimentale, desenvolveu o 
conceito de a capacidade de um organismo para manter um fluído constante que banha 
as células (o milieu intérieur) ser essencial para a vida independente do meio exterior. 
 Ainda de acordo com os referidos autores, o marco seguinte da história dos 
conceitos de stress deveu-se a Cannon, o qual cunhou o termo “homeostasia” para 
descrever a manutenção dentro de parâmetros adequados de determinadas variáveis 
fisiológicas, tal como a glucose sanguínea, a tensão oxigenar ou a temperatura. A 
regulação destas e de outras variáveis implicaria a acção concertada de sensores que 
mediriam o afastamento entre o nível actual e o necessário, bem como de efectores, ou 
seja, mecanismos de feedback negativo. Várias ameaças à homeostasia poderiam 
suscitar a intervenção do sistema simpato-adrenal, o qual preservaria o meio interno 
produzindo ajustamentos antecipatórios e compensatórios susceptíveis de aumentar a 
probabilidade de sobrevivência. Cannon estendeu este conceito às ameaças 
psicossociais à homeostasia, sendo que descreveu mudanças agudas na secreção da 
glândula adrenal em reacção àquilo que designou de respostas “flight or fight” 
(Goldstein e Kopin, 2007).  
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Os contributos de Selye constituem um outro marco incontornável na história dos 
conceitos de stress. Selye promoveu o conceito de stress biológico, tendo introduzido a 
definição de stress como “a resposta inespecífica do corpo a qualquer exigência que lhe 
é colocada (Selye 1956, 1974). O autor descreveu três etapas de resposta que constituem 
no seu todo, o Síndroma Geral de Adaptação: a reacção inicial de alarme, a adaptação 
ao stress persistente e, na persistência prolongada do stressor, eventualmente, a 
exaustão e morte do organismo. Mais tarde foi demonstrada a participação do eixo 
hipotálamo-hipófise-supra-renal (HPA) nestas respostas do organismo, bem como as 
consequências da persistência prolongada de stress para o organismo (Russel, 2007). 
Como sucintamente refere Mota Cardoso (2001, p.62): “a resposta à situação de stress 
constitui-se assim numa defesa essencial à vida, mas paradoxalmente vulnerabilizante e 
ameaçadora da mesma. Sobretudo se prolongada e intermitente”.  
Goldstein e Kopin (2007) consideram que mais recentemente o stress é 
conceptualizado como a ameaça à homeostasia, consciente ou inconscientemente 
percebida, na qual a resposta tem, ao invés do postulado por Selye, um certo grau de 
especificidade, dependendo, entre outras coisas, da particularidade do desafio à 
homeostasia, da percepção que o organismo tem do stressor e dos recursos percebidos 
para lidar com o mesmo. Podemos constatar que estas concepções mais recentes do 
stress colocam a ênfase na inespecificidade da resposta e dos vários sistemas envolvidos 
na mesma, bem como na ponderação que o organismo faz, tanto da ameaça como dos 
recursos. Este tipo de concepção denota um pensamento mais sistémico que pode ser 
aproximado do modelo transaccional de Lazarus (Coyne e Lazarus, 1980; Lazarus e 
Folkman, 1984). De acordo com este modelo, o stress é concebido como um processo 
de trocas entre o indivíduo e o seu meio (interno e externo), no qual o meio confronta o 
indivíduo com diversas dificuldades, resistências, desafios potencialmente causadores 
de stress, pelo que se designam de stressores. Tais stressores são modulados pela 
percepção do indivíduo, podendo o ambiente ser afectado em medidas diferentes pelos 
esforços de adaptação (coping) que o indivíduo intencionalmente desenvolva para fazer 
face às exigências colocadas pelo meio, visando recuperar o equilíbrio.  
Mota Cardoso, Araújo, Carreira Ramos, Gonçalves e Ramos (2002) propõem uma 
sistematização das diferentes acepções que têm estado subjacentes ao conceito de stress: 
como condição ambiental externa que perturba o normal funcionamento do indivíduo; 
como resposta automática e inespecífica do organismo a qualquer agente externo 
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perturbador; e como desequilíbrio na interacção entre as exigências do meio e as 
capacidades de resposta do indivíduo. Estas diferentes acepções estariam associadas a 
diferentes tipos de estudos sobre a temática do stress, segundo os autores. Assim, a 
primeira acepção entende o stress como estímulo ou variável independente e interessa-
se por caracterizar as situações potencialmente indutoras de stress. Os exemplos seriam 
os estudos de stress social dos life events (acontecimentos de vida significativos).  
A segunda acepção concebe o stress como resposta ou variável dependente e estuda 
as reacções do organismo. Aqui se inscreve o stress fisiológico da Síndrome Geral de 
Adaptação de Selye.  
A terceira abordagem perspectiva o stress como processo de trocas contínuas entre a 
pessoa e o meio (interno e externo), sendo o foco de estudo justamente as trocas (e suas 
transformações sucessivas) que têm lugar entre pessoa e meio. Nesta linha se encontra o 
stress psicológico do modelo transaccional de Lazarus atrás descrito.  
Considerando especificamente o caso da pessoa-em-situação, podemos sintetizar 
referindo que o stress é um processo que se desenrola nos pontos de contacto entre a 
pessoa e os agentes significativos dos seus ambientes de vida. Implica que exigências 
do meio perturbem um equilíbrio prévio da pessoa, de modo a que esta “fique em 
stress”. Esse estado mobiliza, através de mecanismos biologicamente seleccionados, 
todos os recursos energéticos para a confrontação da fonte de stress, visando uma 
adaptação à situação e o restabelecimento de um estado de equilíbrio essencial à 
sobrevivência Porém, a ineficácia dos esforços de adaptação ou a manutenção das 
fontes de stress podem levar à exaustão de recursos da pessoa, ao surgimento de 
doenças, ou mesmo à morte. Este processo define, portanto, uma relação de 
desequilíbrio percebido entre as exigências da situação e as capacidades da pessoa 
O stress na profissão docente situa-se nos pontos de interacção entre os professores e 
os vários aspectos do seu trabalho, pelo que o designamos de stress ocupacional. 
 
1.02 Stress ocupacional nos docentes 
O termo stress ocupacional refere-se a situações ou relações de stress que se 
desenrolam no contexto das ocupações profissionais das pessoas. McGrath (citado por 
Mota Cardoso et al., 2002) circunscreveu o stress ocupacional ao desequilíbrio 
significativo que a pessoa percebe entre certas exigências do seu contexto de trabalho e 
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as suas capacidades de resposta, em condições em que o insucesso na satisfação dessas 
exigências é também interpretado como podendo ter consequências negativas para a 
pessoa.  
No prefácio do Relatório de 2009 do European Risk Observatory, o qual faz parte da 
European Agency for Safety and Health at Work (EASHW, 2009), o Director da 
Agência considera que “o stress relacionado com o trabalho é um dos maiores desafios 
em termos de saúde e segurança que a Europa enfrenta”. De facto, os dados que o 
documento apresenta mostram que o stress no trabalho é frequente na Europa: em 
sondagens levadas a cabo a cada cinco anos pela European Foundation for the 
Improvement of Living and Working Conditions, os respondentes apontam o stress em 
segundo lugar na lista de ameaças colocadas pelo ambiente de trabalho, sendo que 
apenas as complicações músculo-esqueléticas são vistas como tendo maior 
probabilidade de prejudicar a saúde dos trabalhadores (EASHW, 2009). De acordo com 
o Fourth European Survey of Working Conditions, levado a cabo em 2005 em todos os 
Estados-Membros, o stress foi experienciado por uma média de 22% dos trabalhadores 
da União Europeia (UE) a 27, sendo que o número de pessoas que sofrem de doenças 
causadas ou provocadas pelo trabalho tem tendência a aumentar (EASHW, 2009).  
Ainda de acordo com o referido Relatório, alguns factores, decorrentes de 
mudanças no mundo do trabalho, são apontados como particularmente exigentes para os 
trabalhadores: o downsizing e o outsourcing; a maior necessidade de flexibilidade em 
termos de funções e de competências; o aumento do uso de contratos de trabalho 
temporários; as maiores cargas de trabalho e a maior pressão para cumprimento de 
prazos apertados e o baixo equilíbrio trabalho-vida pessoal – todos constituem factores 
que contribuem para o stress relacionado com o trabalho. O stress estará relacionado 
com 50 a 60% de todos os dias de faltas ao trabalho, o que representa um custo muito 
elevado, tanto em termos de sofrimento humano como de desempenho económico das 
instituições. Estima-se que, em 2002, o custo económico anual do stress relacionado 
com o trabalho na UE a 15 tenha sido de 20.000 milhões de euros (EASHW, 2009).  
Em termos de prevalência nas várias áreas ocupacionais, o European Risk 
Observatory identificou, em 2005, a área da educação como uma daquelas em que o 
stress é especialmente prevalente (12,7% dos respondentes reportaram stress), sendo 
também uma das que apresenta maior prevalência em termos de irritabilidade (15,5%) 
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(EASHW, 2009). Notamos, aliás, que já em 1981 a Organização Internacional do 
Trabalho tinha designado a profissão docente como uma profissão de risco físico e 
mental (OIT, 1981) e que Kyriacou (1987) confirmou, num artigo de revisão 
bibliográfica, a preocupação internacional com o tema.  
De que falamos quando falamos de stress ocupacional dos professores? Kyriacou e 
Sutcliffe (1979), descrevem o stress ocupacional dos professores como uma síndroma 
de afectos negativos – como a raiva ou a depressão – habitualmente associada a 
alterações fisiológicas potencialmente patogénicas (como aceleração do ritmo cardíaco), 
em resposta a aspectos do trabalho do professor e mediada, quer pela percepção de que 
as situações em que se encontra constituem ameaças ao seu bem-estar e auto-estima, 
quer pelo recursos a mecanismos de coping tendentes a reduzir a ameaça percebida. 
Notamos a importância do elemento da percepção nesta definição, numa 
operacionalização do Modelo Transaccional de Lazarus: o indivíduo percebe a situação 
como ameaçadora ou danosa e reage de forma negativa; a experiência desagradável do 
indivíduo reflecte-se em manifestações fisiológicas não saudáveis, tais como úlceras, 
dores de cabeça e pressão arterial elevada. Mesmo quando o aspecto da percepção não 
adquire tal importância para os autores na definição do conceito de stress (Dunham, 
1992), o mesmo continua a dizer respeito a um estado emocional interno que é 
desagradável e produz tensão, como referem Gandapur e Rehman (2008). Ora, tal 
desagrado e tal tensão são susceptíveis de estar associados a custos pessoais, em 
primeiro lugar, mas também sociais. Em última instância, desembocam em síndromes 
de burnout, estados de esgotamento físico e emocional, implicando o desenvolvimento 
de imagens negativas acerca de si próprio, do trabalho e dos clientes, mais frequentes 
em trabalhadores sociais (Chanlat, 1990), como é o caso dos professores.  
No que diz respeito à incidência do burnout nos professores portugueses, Marques 
Pinto, Lima e Lopes da Silva (2005), tendo inquirido uma amostra de 777 professores 
portugueses do ensino básico e secundário, obtiveram resultados que indicam que 54% 
desses professores percebem a sua profissão como muito ou extremamente geradora de 
stress. Estes resultados estão em concordância com os de outros estudos de prevalência 
do stress nos docentes portugueses (Cruz, 1989;1990). As autoras também apuraram 
que 6.3% dos docentes estavam em nível elevado de burnout e 30 % em elevado risco 
de stress.  
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Consideramos que estes resultados atestam da necessidade de melhor compreender o 
fenómeno do stress nos professores portugueses, com o intuito de delinear estratégias de 
prevenção e mitigação dos seus efeitos prejudiciais. Para tal, julgamos poder ser útil 
fazer uma incursão no território da Psicodinâmica do Trabalho. 
 
1.03 Psicodinâmica do Trabalho 
Desenvolvida em França a partir do início da década de 70 por Christophe Dejours, a 
Psicodinâmica do Trabalho é a área científica cujo “objecto é a análise dinâmica dos 
processos mobilizados pela confrontação do sujeito com a realidade do trabalho” 
Dejours e Abdoucheli (citados por Alderson, 2004). A hipótese central desta abordagem 
é a de que existe uma relação significativa entre a maneira como o trabalho está 
organizado e a saúde mental dos trabalhadores. Nesse sentido, a psicodinâmica do 
trabalho investiga, por um lado, aquilo que nas situações do trabalho é prejudicial ao 
funcionamento psíquico dos trabalhadores e, por outro, as estratégias defensivas 
colectivas postas em marcha pelos mesmos a fim de manterem, por sua vez, o seu 
envolvimento profissional e o seu equilíbrio psíquico. 
Dejours sustenta que, enquanto as doenças físicas específicas do trabalho são 
provocadas por condições de trabalho deficitárias (e.g., exposição ao ruído, vibrações, 
inalação de gases, vapores, contacto com vírus, etc.), o sofrimento e, mesmo, a 
patologia mental relacionados com o trabalho têm como origem a organização do 
trabalho (Dejours, 2000). No seu entender, o funcionamento mental é visado pela 
organização do trabalho, mais concretamente, as mudanças na organização do trabalho 
introduzem graus mais elevados de stress nos trabalhadores, colocando mais e 
diferentes exigências ao seu funcionamento mental saudável.  
A avaliação individual das performances, designadamente, é apontada por 
Dejours como uma dessas mudanças na organização do trabalho. O autor relaciona a 
avaliação individual das performances com a degradação da cooperação entre 
trabalhadores, a criação da concorrência desleal, o fomento da desestruturação da 
confiança e da lealdade, bem como da solidariedade (Dejours, 2000). O clima de solidão 
e medo que nestas condições se pode instalar, no entender do autor, torna os 
trabalhadores mais vulneráveis à injustiça, à discriminação e ao assédio moral no local 
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de trabalho. No limite, tal isolamento, pela perda de vínculos interpessoais, num 
contexto de crescentes níveis de exigência, pode fazer instalar um desespero conducente 
ao suicídio no local de trabalho – expressão última do sofrimento no trabalho (Dejours, 
2000). Os casos recentes de vinte e quatro suicídios levados a cabo por trabalhadores da 
France Télécom, num período de dezoito meses, até Setembro de 2009, chamaram a 
atenção da comunidade internacional para a evidência da centralidade do trabalho na 
vida das pessoas e para a relevância que factores como a organização e as condições do 
trabalho podem ter quando se trata da saúde mental dos trabalhadores. 
Mas Dejours (comunicação pessoal, 22 de Janeiro de 2010) sublinha igualmente a 
função estruturante do trabalho. Isto é, em troca da sua contribuição para a organização 
do trabalho ou para a sociedade no seu todo, em troca de um sofrimento que o acto de 
trabalhar sempre implica (mesmo quando este não atinge limites extremos e 
insuportáveis, como nos casos acima referidos), os indivíduos esperam uma retribuição. 
O autor considera que, mais do que a retribuição que os honorários constituem, é o 
reconhecimento pelos pares que parece mobilizar a inteligência e o zelo do trabalhador. 
Desse modo, o reconhecimento do trabalho efectuado pelo indivíduo seria o elemento 
que permitiria transformar o sofrimento em prazer. Ou ainda, o reconhecimento 
permitiria ao trabalhador transformar o sofrimento em reforço da identidade (Dejours, 
comunicação pessoal, 22 de Janeiro de 2010).  
Mas, o que entende Dejours por trabalho? Para o autor, trabalhar é tentar preencher a 
lacuna que existe entre o trabalho prescrito e o trabalho real; é fazer a experiência do 
trabalho real, o qual se dá a conhecer pela resistência à mestria; é, finalmente, suportar a 
experiência do erro durante o tempo que for necessário até que se encontre a solução 
que permitirá ultrapassá-lo (Dejours, 2003). Segundo o autor, o real faz-se conhecer de 
um modo fundamentalmente afectivo: o erro. O erro que gera em quem trabalha 
sentimentos de irritação, cólera, decepção, desencorajamento, incompetência, 
circunspecção, dúvida sobre si mesmo. Nesse ponto tem início o processo de endurance 
e de obstinação, de não deixar. Recomeça-se o trabalho, continua-se mesmo quando não 
se chega lá. Trabalhar é também manter a obstinação., refere o autor. É deixar-se habitar 
pelo real que resiste ao trabalhador. E sonhar: talvez o trabalhador venha a ter uma ideia 
que lhe permita fazer o desvio graças ao qual chega à solução ou talvez invente uma 
nova. Todo este processo envolve um sofrimento. Mas o autor considera que tal 
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sofrimento não é apenas a consequência desagradável do trabalho, é o próprio trabalho. 
Porque é da endurance que o trabalhador tenha face ao sofrimento e àquilo que no real 
do trabalho lhe resiste que eventualmente lhe virá a ideia. Dito de outro modo, é o 
sofrimento que guia a inteligência e que ao mesmo tempo provoca a inteligência. O 
sofrimento não é entendido como o fim do processo, nem como o seu início. À força de 
sofrer, esse sofrimento empurra o trabalhador de alguma forma, torna-se uma exigência 
de o enviar para uma nova situação, na esperança de encontrar uma solução que lhe 
permitirá ultrapassar, não apenas o obstáculo do real, da sua frustração, mas talvez 
também transformar esse sofrimento em prazer – o prazer de uma conquista, de uma 
vitória, de uma descoberta. Estes processos mobilizam toda a personalidade do 
trabalhador (Dejours, 2003).  
Trabalhar é, portanto, fundamentalmente fazer a experiência daquilo que resiste, que 
não funciona. Que, pelo menos, não funciona como previsto pela organização, pelos 
gabinetes de métodos de trabalho, pela ciência. A isto chama Dejours o “trabalho vivo”. 
O trabalho de invenção, de ajustamento em relação a incidentes, disfuncionamentos, 
anomalias, peças partidas… Porque as coisas nunca se apresentam como estavam 
previstas. Em face disso, é preciso uma presença viva, que é uma presença inventiva, 
pois coloca-se a pergunta: o que fazer? Dejours considera que estes aspectos, no seu 
conjunto, são muito mal simbolizados, elaborados e transmitidos. Evidência disso é o 
facto de os trabalhadores muitas vezes não conseguirem descrever por palavras, mas 
somente por gestos, a forma como resolveram determinado problema ou anomalia que 
surgiu no decurso do seu trabalho. Dir-se-ia que o seu corpo sabe a resposta antes de o 
pensamento a poder representar. A tarefa do “trabalho vivo” seria, portanto, inventar as 
soluções: encontrar as combinações, as manhas do ofício, as astúcias, graças às quais se 
poderá ultrapassar uma dificuldade que não estava prevista. O “trabalho vivo” 
constituiria, desse modo, uma forma de inteligência particular que é muito custosa, pois 
implica fazer essa experiência do que nos resiste, suportá-la, aceitá-la e não a deixar, 
voltar a ela, retomá-la vezes sem conta. Como resultado de todos esses erros, a 
possibilidade de encontramos a solução, que se acompanha de muito prazer. Dejours 
sustenta que é quando a pessoa não deixa esse sofrimento, que a solução vem. E que o 
surgimento da solução, de alguma forma, melhora as pessoas. O trabalho, portanto, 
pode inscrever-se numa forma de realização de si que torna pessoas menos agressivas 
19 
 
em relação aos outros e ao mundo, se o trabalho é a ocasião de o próprio se expandir, se 
melhorar, se desenvolver.  
Mas se a pessoa está numa situação inversa, onde, sem cessar, tem a frustração, o 
impedimento, a inibição, a interdição de agir, a interdição de fazer as coisa bem, então 
não pode aportar a sua contribuição nem receber essa tão fundamental retribuição – 
então a pessoa poderá ter muita dificuldade em se desenvolver a si própria, poderá ter 
mais tendência a ter inveja dos outros, poderá inclusivamente odiar os outros que têm a 
possibilidade de entrar nesse processo do qual ela se sente excluída (Dejours, 2000; 
2003). 
Dejours (2000) refere também que quando as pessoas estão envolvidas no trabalho, 
aportam qualquer coisa útil à organização, à instituição, à sociedade. Porque em troca 
dessa utilidade e da qualidade do trabalho que aportam, podem esperar receber uma 
retribuição, sob a forma do reconhecimento. Esse reconhecimento teria um papel muito 
importante na construção da própria identidade do trabalhador, já que seria uma forma 
capital de auto-realização e confirmação do valor próprio pelos pares. Desenvolver a 
sua identidade através do trabalho seria uma forma de alcançar ou manter a saúde 
mental, uma vez que quando a pessoa é privada do direito de aportar a sua contribuição, 
não pode receber esse reconhecimento. Assim, tem-se o inverso: o desprezo, o ódio, a 
condescendência, a inimizade, a hostilidade dos outros. As pessoas privadas de trabalho 
estariam em risco do ponto de vista identitário, da doença mental. Pois, dada a 
importância do trabalho par a saúde mental das pessoas, seria muito difícil a qualquer 
pessoa manter a sua identidade independentemente de qualquer relação com o trabalho.  
Isto porque Dejours sustenta a tese da centralidade do trabalho: a crise das relações 
do trabalho, o viver em conjunto no trabalho, as transformações realizadas pela 
organização do trabalho, não tem apenas um impacto sobre as pessoas que trabalham, 
mas também na cidade. Se, no trabalho, um indivíduo não aprende a cooperar e, 
portanto, a falar, a ter uma discussão, a defender o seu ponto de vista, a falar e a escutar, 
então aprende o pior: a utilização instrumental do outro – as pessoas trabalham então 
com um só objectivo, a eficácia e o lucro. Se aprende o pior (a manipular o outro), 
aplica-o no exterior, fora do trabalho. Esta perspectiva do autor, embora radical, poderá 
ser mais compreensível se tivermos em conta que se trata de um autor que postula 
20 
 
também que um método de organização do trabalho não é apenas um método técnico de 
repartição das tarefas e de divisão social, é também uma maneira de governar; trabalhar 
não é apenas produzir, é também viver em conjunto. Todo esse envolvimento na 
produção de regras no trabalho, graças às quais podemos cooperar, seria uma grande 
aprendizagem do exercício da democracia. Assim, o trabalho seria a ocasião mais 
comum da aprendizagem do exercício da democracia.  
Dejours (2010) refere existir um agravamento progressivo da patologia mental em 
relação ao trabalho, com o stress no trabalho a gerar custos cada vez maiores para a 
sociedade. Uma das patologias que mais preocupa o autor é o suicídio no trabalho, o 
qual entende constituir uma mudança qualitativa, uma novidade, no campo das 
patologias mentais relacionadas com o trabalho. Reportando-se ao caso francês, refere 
que existe medicina do trabalho desde 1946, com associações científicas e arquivos de 
doenças profissionais, pelo que se pode ter a certeza de que não existe nenhuma 
publicação sobre este tema até ao ano 2000. É, portanto algo do nosso tempo. Mas 
como se chegou a este ponto? Dejours (2000) pensa que as novas metodologias de 
gestão do trabalho permitem, por um lado, uma produtividade aumentada, mas por outro 
destroem a saúde mental dos trabalhadores. Enfraquecem as possibilidades defensivas e 
adaptativas dos trabalhadores em face dos constrangimentos exercidos pela organização 
do trabalho. Considera que pensar este aspecto em termos de fragilidade, de 
vulnerabilidade individual, de predisposição pessoal é falso. Por esse motivo, defende 
que pensar em prevenir o suicídio no trabalho com métodos de gestão do stress focados 
no indivíduo não resulta. A angústia, o medo e a solidão são os elementos mediadores 
essenciais do agravamento da saúde mental no trabalho. A forma de preveni-lo, no seu 
entender, seria reintroduzir no mundo do trabalho aquilo que pode permitir que as 
pessoas trabalhem juntas, sendo que trabalhar em conjunto não é apenas produzir em 
conjunto, é viver em conjunto. Chama também a atenção para o facto de que, a este 
respeito, são frequentemente os melhores, aqueles que eram os mais performantes, que 
quebram. 
E a que mudanças se refere Dejours? Antes de mais à mudança qualitativa no mundo 
do trabalho que passa pela avaliação individualizada do desempenho. Evidentemente, 
esta avaliação depende de desenvolvimentos de tecnologias de informação de que hoje 
dispomos. Em relação à possibilidade de medir quantitativamente e objectivamente o 
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trabalho de cada um, Dejours, considera que o trabalho não se pode medir. Poder-se-ia 
avaliar o trabalho através de provas de julgamento de regras, de funções, da 
interpretação dessas regras, como um juízo da qualidade, através de qualquer critério 
consensual, e portanto discutível. Pode-se avaliar o resultado do trabalho, quando ele é 
concreto e pode ser quantificado. Mas o resultado do trabalho não diria, de todo, em que 
consiste o trabalho ele próprio, porquanto é possível que uma pessoa tenha trabalhado 
muito para alcançar (apenas) um resultado que não é muito importante, que do ponto de 
vista da medida não é muito significativo, mas de facto desenvolveu muito trabalho. 
Dejours (2003) sustenta que a avaliação gera fundamentalmente sentimentos de 
injustiça entre as pessoas, gera mal-estar. Ela gera também relações de concorrência, 
que chegam às condutas desleais em relação aos colegas de trabalho por terem uma 
avaliação melhor que a sua e portanto, colocando-o em risco de perder o emprego. As 
pessoas separam-se umas das outras, a confiança dá lugar à desconfiança, o viver em 
conjunto degrada-se e aos poucos a solidariedade perde-se. Mas, para que esta 
disposição, esta nova organização do trabalho funcione, é necessário que muitas pessoas 
para ela contribuam com o seu zelo: pessoas que efectuam as avaliações e pessoas que 
aceitam submeter-se à avaliação. Portanto, ter-se-ia um verdadeiro problema, porque as 
pessoas participariam num sistema que saberiam ser falso e de cujas consequências 
discordariam (Dejours, 2003). Com esta forma de ver a questão, Dejours recusa-se 
conceber os trabalhadores como vítimas passivas de sistemas de organização do 
trabalho mais ou menos violentos, antes respeitando as suas capacidades de auto-
determinação e mobilização.  
O ponto de contacto entre a teoria de Dejours e a investigação sobre o stress 
ocupacional foi justamente o da avaliação individualizada das performances.  
 
1.04 Avaliação de desempenho dos professores portugueses 
Em Portugal, o Ministério da Educação (ME) procedeu, via Decreto-Lei n.º 15/2007, 
de 19 de Janeiro, à alteração ao Estatuto da Carreira dos Educadores de Infância e dos 
Professores dos Ensinos Básico e Secundário (Estatuto da Carreira Docente, ECD), 
“consagrando um regime de avaliação de desempenho mais exigente e com efeitos no 
desenvolvimento da carreira que permita identificar, promover e premiar o mérito e 
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valorizar a actividade lectiva dos docentes” (Diário da República, 1ª Série, nº 15, 19 de 
Janeiro de 2007), tendo, com o Decreto Regulamentar n.º 2/2008, de 10 de Janeiro, 
criado “os mecanismos indispensáveis à aplicação do novo sistema de avaliação de 
desempenho do pessoal docente” (Diário da República, 1.ª Série, n.º 7, 10 de Janeiro de 
2008). De acordo com o Guia de Avaliação de Desempenho dos Docentes do ME 
(2009), a avaliação de desempenho tem duas componentes e é assegurada por dois 
avaliadores: “a componente do desempenho funcional, da responsabilidade do 
presidente do conselho executivo ou director da escola, na qual se avalia o contributo de 
cada professor para o cumprimento da missão e dos objectivos da escola, considerando-
se os critérios relativos à assiduidade e ao cumprimento do serviço distribuído, o 
exercício de cargos, a participação em projectos, a ligação à comunidade e o empenho 
na realização de acções de formação contínua e desenvolvimento pessoal; e a 
componente do desempenho científico-pedagógico, da responsabilidade do coordenador 
de departamento curricular, na qual se avaliam as competências para ensinar, 
considerando-se os critérios relativos ao desempenho em sala de aula, à adequação dos 
conteúdos científicos ou técnicos e à relação pedagógica com os alunos, a partir da 
observação das aulas efectivamente dadas”. Posteriormente, o Decreto Regulamentar nº 
1-A/2009, de 5 de Janeiro, veio estipular um conjunto de medidas com vista ao 
aperfeiçoamento e simplificação do processo de avaliação, entre as quais a de “tornar a 
avaliação a cargo dos coordenadores de departamento curricular (incluindo a 
observação de aulas) dependente de requerimento dos interessados e condição 
necessária para a obtenção da classificação de Muito Bom ou Excelente” (Diário da 
República, 1ª Série, nº 2, 5 de Janeiro de 2009).  
No seguimento da entrada em vigor deste último documento, verificou-se que os 
professores se organizaram maioritariamente em dois grupos: aqueles que seriam 
avaliados exclusivamente na componente do desempenho funcional e aqueles que 
seriam avaliados quer na componente de desempenho funcional quer na componente 
científico-pedagógica. Consideramos que a introdução destes elementos de avaliação 
individual, com potencial efeito para a carreira docente, constitui uma mudança na 
organização do trabalho dos professores, podendo contribuir para acrescentar novos 
stressores aos que habitualmente já actuam sobre a profissão docente, criando assim 
uma situação de risco acrescido, cujos primeiros sinais importaria avaliar. Como 
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sabemos, contra este modelo de avaliação se uniram e manifestaram os professores 
portugueses de forma inédita, além de se terem realizado numerosos contactos entre o 
ME e os sindicatos dos professores, que acabariam por ter como desfecho o abandono 
do modelo de avaliação nos moldes inicialmente previstos. É nesta conjuntura que nos 
parece pertinente tentar explicitar as eventuais relações entre o stress nos professores e a 
avaliação de desempenho dos mesmos. 
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Capítulo 2 
 
 
Questão, Objectivos e Hipóteses 
 
 
2.01 Questão do estudo 
Este estudo parte da constatação da existência de queixas de alguns professores 
perante a introdução, por parte do ME, de cada vez mais procedimentos de carácter 
burocrático e logístico, os quais estariam associados, no entender desses profissionais, a 
um incremento da carga de stress percebido no desempenho da sua profissão. 
Constatámos ainda que a avaliação de desempenho dos professores era vista por alguns 
dos docentes como um exemplo desse tipo de procedimentos. Estas constatações 
conduziram-nos à ideia de que poderia existir uma relação entre o stress ocupacional 
percebido pelos professores e a avaliação de desempenho a que doravante passariam a 
estar sujeitos. Assim, este estudo partiu da seguinte questão:  
- O stress ocupacional dos professores poderá estar associado à submissão ao 
processo de avaliação de desempenho dos mesmos?  
 
2.02 Objectivos do estudo 
Objectivo geral  
Na sequência do acima exposto, o objectivo principal deste estudo é averiguar quais 
as possíveis relações entre o stress nos professores e a avaliação individualizada de 
desempenho dos mesmos, tal como introduzida pelo ME no ano lectivo 2008/9. Mas 
importa precisar melhor este objectivo. Não nos interessou, por exemplo, averiguar se a 
introdução da avaliação de desempenho dos professores estaria associada a níveis de 
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stress mais elevados nos mesmos comparativamente a uma situação anterior, o que 
implicaria uma comparação dos resultados que agora obteríamos com os que teríamos 
obtido numa data que funcionaria como suposta baseline, antes da entrada em vigência 
do actual modelo de avaliação. Interessou-nos, antes, investigar a relação dos níveis de 
stress ocupacional dos professores com as nuances do próprio processo de avaliação. 
Concretamente, interessou-nos investigar a relação entre o nível de stress ocupacional 
dos professores e as componentes de desempenho em que aqueles foram avaliados. 
Então, mais precisamente, o objectivo principal deste estudo é: 
- Averiguar quais as possíveis relações entre o stress nos professores e as 
componentes de desempenho nas quais os mesmos foram avaliados, de acordo com a 
avaliação individualizada de desempenho introduzida pelo ME no ano lectivo de 
2008/9.  
 
Objectivos específicos 
Definem-se como objectivos específicos deste estudo os seguintes:  
1) Averiguar qual a relação entre as componentes de desempenho em que os 
professores foram avaliados (funcional ou funcional e científico-pedagógico) e o nível 
de stress percebido pelos mesmos; 
2) Averiguar qual a relação entre o nível de stress percebido e as variáveis sócio-
demográficas ou sócio-profissionais dos professores. 
 
2.03 Hipóteses do estudo 
Hipótese do objectivo geral 
A hipótese do objectivo geral do estudo define-se como: 
- Espera-se que uma das modalidades de avaliação de desempenho dos professores 
esteja associada a níveis mais elevados de stress nos mesmos; espera-se também que a 
outra modalidade de avaliação de desempenho dos professores esteja associada a níveis 
mais baixos de stress nos mesmos. Por modalidade de avaliação referimo-nos à forma 
como cada professor foi avaliado: se em apenas uma das componentes de avaliação 
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(Componente de Desempenho Funcional) ou em ambas (Componentes de Desempenho 
Funcional e de Desempenho Científico-Pedagógico).  
 
Hipóteses dos objectivos específicos 
Formulámos duas hipóteses para os objectivos específicos deste estudo. A primeira 
hipótese tem como fundamento a teoria de Dejours (2000), quando enuncia que a 
avaliação individualizada das performances constitui um stressor adicional para os 
trabalhadores, e tem em conta a dicotomia avaliação da componente de desempenho 
funcional versus avaliação cumulativa das componentes de desempenho funcional e de 
desempenho científico-pedagógico. Assim, a Hipótese 1 é:  
- Os professores avaliados cumulativamente nas Componentes de Desempenho 
Funcional e Científico-Pedagógico apresentam níveis de stress percebido mais elevados 
do que os professores avaliados apenas na Componente de Desempenho Funcional.  
A segunda hipótese fundamenta-se no resultado obtido no estudo IPSSO 2000 (Mota 
Cardoso et al., 2002), da inexistência de associação entre o nível de stress percebido 
pelos professores e qualquer condição sócio-demográfica ou sócio-profissional dos 
mesmos, à excepção do sexo. Hipotetizamos, por esse motivo, que, Hipótese 2:  
- Os níveis de stress percebido pelos professores não estão associados a qualquer 
condição sócio-demográfica ou sócio-profissional dos mesmos, à excepção do sexo.  
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Capítulo 3 
 
 
Metodologia 
 
 
3.01 Definição de variáveis 
Primeira Hipótese 
Relativamente à primeira hipótese, a Variável Dependente é o nível de stress 
ocupacional percebido, sendo que a Variável Independente é a modalidade de avaliação 
a que os docentes foram submetidos (Componente de Desempenho Funcional ou 
Componentes de Desempenho Funcional e Científico-Pedagógico). Será também 
necessário controlar algumas variáveis que os estudos sobre o stress ocupacional nos 
docentes têm incluído, como, por exemplo, sexo, idade, estado civil, entre outras (Mota 
Cardoso et al., 2002). 
A Variável Independente foi definida de dois modos. Em primeiro lugar, foi 
solicitada aos Órgãos de Gestão de ambas as escolas uma listagem em que constava 
qual a modalidade de avaliação a que cada docente tinha sido submetido no ano lectivo 
anterior. Evidentemente, este procedimento só foi válido para aqueles professores que 
ainda faziam parte do corpo docente da escola no presente ano lectivo. Depois, 
inquiriram-se os professores na altura da devolução dos instrumentos preenchidos. 
Desta forma, garantiu-se que mesmo os professores que não leccionavam nestas escolas 
no ano lectivo anterior eram correctamente distribuídos pelos dois grupos do estudo. 
A Variável Dependente, nível de stress ocupacional percebido, foi avaliada através 
da Escala Portuguesa de Stress Ocupacional versão para a Docência (EPSO-D), 
desenvolvida por Mota Cardoso, Araújo, Carreira Ramos, Gonçalves e Ramos (2002), 
aquando do estudo IPSSO 2000. 
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As Variáveis a Controlar foram contempladas no Questionário Sócio-Demográfico, o 
qual foi construído para tal fim a partir do questionário sócio-demográfico utilizado no 
estudo IPSSO 2000 (Mota Cardoso et al., 2002). 
 
Segunda Hipótese 
No que concerne à segunda hipótese, a Variável Dependente é o nível de stress 
ocupacional percebido. As Variáveis Independentes são as variáveis que definem as 
condições sócio-demográficas e sócio-profissionais dos docentes, como por exemplo: 
sexo, idade e estado civil.  
A Variável Dependente, nível de stress ocupacional percebido, foi avaliada através 
da Escala Portuguesa de Stress Ocupacional versão para a Docência (EPSO-D), 
enquanto as Variáveis a Independentes foram contempladas no Questionário Sócio-
Demográfico.  
 
3.02 Instrumentos 
Para operacionalizar as variáveis, foram utilizados dois instrumentos nesse estudo: a 
Escala Portuguesa de Stress Ocupacional ,versão para a Docência (Mota-Cardoso et al., 
2002) e um Questionário Sócio-Demográfico adaptado a partir do que Mota-Cardoso e 
colaboradores usaram no seu estudo IPSSO, 2000.  
 
Escala Portuguesa de Stress Ocupacional versão para a Docência (EPSO-D) 
A Escala Portuguesa de Stress Ocupacional versão para a Docência (EPSO-D) foi 
desenvolvida por Mota Cardoso, Araújo, Carreira Ramos, Gonçalves e Ramos (2002), 
aquando do estudo IPSSO 2000. Esta escala é composta por 61 itens que constituem 
afirmações sobre determinadas situações, previamente respondidas por uma amostra de 
231 professores de 17 escolas de Portugal continental. Estas situações foram apontadas 
como provocando tensão e mal-estar (a questão específica era: “Enquanto docentes, 
quais as situações que vos provocam tensão e mal-estar, isto é, quais as situações que 
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vos provocam stress?”). Essa informação foi usada para a construção dos itens que 
compõem a escala. É pedido aos respondentes que se posicionem em relação a cada 
uma dessas afirmações, assinalando numa escala de tipo Likert de 6 pontos, se a 
situação descrita “Não me causa pressão”, “Causa-me muito pouca pressão”, “Causa-me 
pouca pressão”, “Causa-me alguma pressão”, “Causa-me muita pressão” ou “Causa-me 
demasiada pressão”. A escala proporciona resultados em 9 factores, cada um dos quais 
agrupando fontes de stress que a análise estatística efectuada pelos autores da escala 
mostrou serem independentes umas dos outras. Ou seja, a escala proporciona um 
resultado global e resultados parciais para cada uma das 9 sub-escalas que a compõem. 
Essas sub-escalas são: Estatuto Profissional (11 itens), Conteúdo do Trabalho (10 itens), 
Previsibilidade/ Controlo (9 itens), Pressão do Tempo (10 itens), Segurança Profissional 
(6 itens), Disciplina (5 itens), Rigidez Curricular (do programa) (3 itens), Natureza 
Emocional do Trabalho (4 itens) e “Toque de Caixa” (ritmo e estrutura do trabalho) (2 
itens). O estudo psicométrico previamente realizado pelos autores aponta para a 
conclusão de se tratar de um instrumento robusto e fiável: os valores do alpha de 
Cronbach variam entre 0,962 e 0,964; a correlação split-half é de 0,880 e o coeficiente 
de Spearman-Brown é de 0,811 e o coeficiente de Cronbach global é de 0,964. 
 
Questionário Sócio-Demográfico 
O questionário incluiu variáveis que os estudos sobre o stress ocupacional nos 
docentes têm incluído (Mota Cardoso et al., 2002), designadamente: sexo, idade, estado 
civil, número de filhos, se teve que se deslocar para dar aulas, com quem vive durante o 
período de aulas, habilitações académicas, anos de serviço, tipo de escola, número de 
alunos da escola, número médio de alunos por turma, níveis de ensino que lecciona, 
grupo disciplinar que lecciona, que outros cargos/funções desempenha na escola, qual o 
seu horário lectivo semanal, vínculo laboral e escalão.  
 
3.03 Tipo de estudo 
O desenho do estudo é quasi-experimental uma vez que não são cumpridos todos os 
critérios para se controlar o efeito de variáveis estranhas (Christensen, 1997). Desde 
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logo, porque os participantes não são distribuídos pelos grupos ao acaso, mas em função 
do tipo de avaliação a que foram sujeitos. Em termos de direcção do estudo, trata-se de 
um estudo transversal, efectuado num único momento. 
 
3.04 Participantes 
A população em causa são os professores portugueses, visto ser esse o nível mais 
geral para o qual se poderia esperar extrapolar conclusões, na condição, evidentemente, 
de a validade do estudo o permitir. A população alvo são os professores portugueses 
potencialmente acessíveis, sendo que, neste caso, nos referimos aos professores de duas 
escolas do concelho de Vila Franca de Xira, a saber, a Escola Básica do 2º e 3º Ciclo do 
Forte da Casa e a Escola Secundária com 2º e 3º Ciclos Prof. Reynaldo dos Santos. A 
selecção das escolas foi feita através de critérios de conveniência. A amostra, por fim, é 
constituída pelos professores que efectivamente aceitaram participar no estudo. O 
método de amostragem foi de conveniência, uma vez que a participação dos professores 
foi voluntária. Deste modo, o processo amostral não garantiu que a amostra fosse 
representativa da população, pelo que os dados dela resultantes só se aplicam a ela 
própria.  
Foi necessário pedir autorização para a recolha de dados junto da Direcção-Geral de 
Inovação e Desenvolvimento Curricular, a autoridade do ME que tutela a realização de 
Inquéritos em Meio Escolar. Uma vez obtida essa autorização, foi ainda pedida 
autorização junto dos Directores das escolas em causa, os quais também acederam a que 
se procedesse à realização do inquérito nas escolas que dirigem. A selecção dos 
participantes foi feita através de contacto com os Coordenadores de Ciclo e Directores 
de Turma, bem como elementos dos Órgãos de Gestão das escolas, com vista à 
indicação dos professores que pudessem ser incluídos no estudo. Posteriormente, foi 
efectuado contacto com os professores previamente indicados, com vista ao 
preenchimento da EPSO-D e do Questionário Sócio-Demográfico. Esses professores 
tinham sido avaliados no ano lectivo anterior (2008/9), independentemente de o terem 
sido nas escolas em que agora leccionavam. Dada a elevada mobilidade dos professores 
(numa destas escolas, apenas 25% dos professores que aí leccionaram no ano lectivo de 
2008/9 se mantiveram também no ano lectivo 2009/10), considerou-se que, para 
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maximizar o número potencial de participantes, o critério de inclusão seria apenas o ter 
sido submetido ao processo de avaliação no ano lectivo de 2008/9. Não houve critérios 
de exclusão. A recolha dos dados decorreu entre meados de Abril (início do terceiro 
período lectivo) e o final de Maio de 2010. Participaram no estudo um total de 44 
professores provenientes das duas escolas.  
 
3.05 Procedimento 
Após a indicação dos professores passíveis de incluir no estudo, por parte dos 
Coordenadores de Ciclo, Directores de Turma e Órgãos de Gestão, foi colocado um 
anúncio na sala dos professores que deu a conhecer a intenção de realizar o inquérito em 
meio escolar, solicitando a colaboração dos professores que tivessem sido avaliados no 
ano lectivo anterior. Os professores que se disponibilizaram para o inquérito 
comunicaram depois ao investigador a sua intenção de participar no estudo, sendo-lhes 
distribuídos os instrumentos. Nessa altura, o investigador perguntava aos participantes 
qual a modalidade de avaliação a que tinham sido submetidos durante o ano lectivo 
anterior, e registava a resposta. Este procedimento permitia ao investigador controlar o 
número de participantes de que dispunha para cada um dos dois grupos que pretendia 
formar posteriormente. Os instrumentos entregues aos professores eram idênticos, 
independentemente do grupo ao qual viriam a ser alocados. Alguns participantes 
respondiam de imediato aos instrumentos, habitualmente na sala dos professores, 
quando tal lhes era possível. Nesse caso, os instrumentos respondidos podiam ser 
imediatamente recolhidos. Outros, não dispondo de tempo para responder naquele 
momento, ou preferindo responder noutro local, levavam consigo os instrumentos, 
respondendo noutro local e entregando-os mais tarde. Foi solicitado aos participantes 
que respondessem a todos os itens da Escala Portuguesa de Stress Ocupacional versão 
para a Docência (EPSO-D), visto que essa era uma condição para validar as suas 
respostas à escala e, por conseguinte, validar também a sua participação no estudo. 
Nalguns casos, houve necessidade de esclarecer algumas dúvidas em relação a alguns 
dos itens da EPSO-D ou do Questionário Sócio-Demográfico. Também se registaram as 
observações ou críticas feitas pelos participantes. Juntamente com os instrumentos foi 
distribuído um texto introdutório explicando aos inquiridos os objectivos do estudo e a 
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que se destinavam os dados fornecidos, sendo que ficou explícito que o contacto com os 
participantes, bem como o tratamento dos seus dados, obedeceria às normas éticas e 
deontológicas assumidas em matéria de investigação científica na área da saúde. 
A partir da informação que os participantes deram, foram então constituídos dois 
grupos de professores, em função do tipo de avaliação a que foram submetidos, no ano 
lectivo de 2008/9: 
Grupo 1: professores que realizaram apenas a avaliação da Componente de 
Desempenho Funcional; e 
Grupo 2: professores que realizaram cumulativamente a avaliação da Componente de 
Desempenho Funcional e da Componente de Desempenho Científico-Pedagógico. 
 
3.06 Dificuldades na recolha dos dados 
A maior dificuldade na recolha dos dados teve a ver com a recolha dos 
instrumentos que os participantes tinham levado consigo para responderem noutro local. 
Sendo certo que estes participantes demorariam à partida mais tempo a entregar os 
instrumentos respondidos do que aqueles que responderam no momento, com alguns 
houve necessidade de serem relembrados várias vezes de que a sua participação só 
poderia ser válida se e quando entregassem efectivamente os instrumentos respondidos. 
Isto implicou uma dilatação do tempo inicialmente previsto para o processo de recolha 
de dados. Porém, considerou-se necessário fazer tal insistência para que os participantes 
entregassem os instrumentos respondidos (se assim o desejassem, evidentemente), uma 
vez que se esperaria que após o mês de Maio a disponibilidade dos participantes fosse 
ainda mais reduzida, com o surgimento das avaliações do final do ano lectivo, reuniões 
e outros compromissos profissionais susceptíveis de monopolizar a atenção dos 
professores. Provavelmente esta insistência foi importante para que, no final, se tivesse 
registado uma taxa de resposta de 100%, isto é, todos os instrumentos entregues aos 
professores que se disponibilizaram para participarem no estudo foram entregues 
respondidos. Nenhum questionário foi considerado nulo para o estudo. 
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Capítulo 4 
 
 
Resultados 
 
 
4.01 Descrição da amostra 
Como já foi referido, nenhum questionário foi considerado nulo para o estudo, pelo 
que a amostra sobre a qual incidiu o tratamento estatístico dos dados é constituída pela 
totalidade dos participantes que entregaram os instrumentos preenchidos. Assim, a 
amostra tem uma dimensão de N= 44. Importa, em seguida, fazer uma caracterização da 
amostra estudada nos seus aspectos sócio-demográficos. Trata-se de uma amostra 
maioritariamente constituída por docentes femininos (as mulheres são dois terços da 
amostra), leccionando no 3º Ciclo e no Secundário, numa Escola Integrada (com ensino 
desde o 1º Ciclo ao Secundário), com um número de alunos entre 800 e 1000, com 
turmas entre 25 e 30 alunos. A média de idades é 42.2 anos, com desvio padrão de 8.48, 
sendo o valor mínimo 27 e o máximo 56 anos. A maioria dos docentes é casada, tem 
filhos, vive com a sua família e não teve de mudar de residência nesse ano lectivo para 
leccionar. A quase totalidade dos docentes tem habilitações académicas ao nível da 
licenciatura ou mesmo formação pós-graduada (95.5%). A maioria dos docentes que 
responderam aos instrumentos pertencem ao quadro, foram sempre colocados, têm entre 
5 e 20 anos de serviço e desempenham outros cargos na escola. Cerca de metade tem 
horários lectivos entre 12 e 22 horas semanais, ao passo que a mesma proporção tem 
horários completos. Os grupos disciplinares mais representados são Biologia e Geologia 
e Educação Física; estão representados 21 dos 41 grupos disciplinares existentes. A 
informação referente ao escalão (remuneratório) teve 25% de omissões, talvez devido 
ao facto de ser um aspecto em vias de ser redefinido pelo ME. Em todo o caso, a 
maioria dos docentes respondeu a este item; desses, 41% posicionam-se até ao quinto 
escalão, enquanto 34% estão entre o sexto e o décimo escalões. Em relação ao nível 
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sócio-económico, a amostra estudada é homogénea, isto é, todos os professores são 
classificados na classe II de Graffar, atendendo aos critérios classicamente 
considerados: profissão, nível de instrução, fontes de rendimento familiar, conforto do 
alojamento e aspecto do bairro habitado (Graffar, 1956). As características da amostra 
estudada de docentes são apresentadas nas páginas seguintes. 
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Tabela 1 – Dados sócio-demográficos da amostra 
 Amostra 
Sexo 
feminino 
Sexo 
masculino 
Total  
% 
 
 
N N N 
29  
(65.9%) 
15  
(34.1%)  
44 
(100%) 
Idade (grupo etário) 
20-29 anos 
30-39 anos 
40-49 anos 
50-59 anos 
60 e mais anos 
 
3 
6 
12 
8 
0 
 
1 
7 
4 
3 
0 
 
4 
13 
16 
11 
0 
 
9.1 
29.5 
36.4 
25 
0 
Estado civil 
Solteiro(a) 
Casado(a) 
Viúvo(a) 
Separado(a) 
 
12 
14 
2 
1 
 
4 
11 
0 
0 
 
16 
25 
2 
1 
 
36.4 
56.8 
4.5 
2.3 
Número de filhos 
0 
1 
2 
3 
 
14 
7 
7 
1 
 
5 
3 
6 
1 
 
19 
10 
13 
2 
 
43.3 
22.7 
29.5 
4.5 
Mudança de domicílio 
Sim 
Não 
 
0 
29 
 
1 
14 
 
1 
43 
 
2.2 
97.8 
Com quem vive 
Sozinho(a) 
Com colegas 
Com amigos 
Com familiares 
Com a minha família 
 
6 
0 
1 
1 
21 
 
2 
0 
0 
2 
11 
 
8 
0 
1 
3 
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18.2 
0 
2.3 
6.8 
72.7 
Grau académico 
12º ano 
Bacharelato 
≥ Licenciatura 
 
0 
2 
27 
 
0 
0 
15 
 
0 
2 
42 
 
0 
4.5 
95.5 
Anos de serviço 
Menos de 1 ano 
1 a 5 anos 
6 a 10 anos 
11 a 15 anos 
16 a 20 anos 
21 a 25 anos 
26 a 30 anos 
30 e mais anos 
 
0 
0 
5 
4 
6 
4 
4 
5 
 
0 
1 
5 
4 
2 
1 
1 
2 
 
0 
1 
10 
8 
8 
5 
5 
7 
 
0 
2.3 
22.8 
18.2 
18.2 
11.3 
11.3 
15.9 
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Escola onde lecciona 
EB3 
EB2,3 
EB2,3/S 
EBI 
 
0 
7 
18 
4 
 
0 
10 
5 
0 
 
0 
17 
23 
4 
 
0 
38.6 
52.3 
9.1 
Número de alunos da escola 
Menos de 200 
200-399 
400-599 
600-799 
800-1000 
 
4 
0 
1 
11 
13 
 
1 
0 
3 
6 
5 
 
5 
0 
4 
17 
18 
 
11.3 
0 
9.1 
38.6 
41 
Número de alunos por turma 
Menos de 15 
15-19 
20-24 
25-30 
Mais de 30 
 
0 
2 
13 
14 
0 
 
0 
1 
9 
5 
0 
 
0 
3 
22 
19 
0 
 
0 
6.8 
50 
43.2 
0 
Nível (eis) de ensino leccionados 
1º Ciclo 
2º Ciclo 
3º Ciclo 
Secundário 
1º e 2º Ciclos 
2º e 3º Ciclos 
3º Ciclo e Secundário 
 
4 
4 
10 
3 
0 
1 
7 
 
0 
1 
10 
0 
1 
1 
2 
 
4 
5 
20 
3 
1 
2 
9 
 
9.1 
11.4 
45.4 
6.8 
2.3 
4.5 
20.5 
Grupo Disciplinar leccionado 
1º Ciclo EB 
Biologia e Geologia 
Economia e Contabilidade 
Educação Especial 
Educação Física 
Educação Tecnológica 
Educação Visual e Tecnológica 
Física e Química 
Geografia 
História 
Informática 
Inglês 
Inglês/Alemão 
Línguas 
Matemática 
Matemática e Ciências da Natureza 
Música 
Português 
Português e Estudos Sociais/História 
Português/Francês 
Português/Inglês 
 
4 
3 
1 
0 
2 
2 
0 
1 
1 
0 
1 
2 
1 
1 
2 
1 
0 
3 
2 
1 
1 
 
0 
2 
0 
1 
3 
1 
1 
2 
0 
2 
1 
0 
0 
0 
1 
0 
1 
0 
0 
0 
0 
 
4 
5 
1 
1 
5 
3 
1 
3 
1 
2 
2 
2 
1 
1 
3 
1 
1 
3 
2 
1 
1 
 
9 
11.3 
2.3 
2.3 
11.3 
6.8 
2.3 
6.8 
2.3 
4.5 
4.5 
4.5 
2.3 
2.3 
6.8 
2.3 
2.3 
6.8 
4.5 
2.3 
2.3 
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Cargos ou funções na escola 
Sem outros cargos ou funções 
Órgãos de Gestão 
Director de Turma 
Delegado de Grupo 
Director de Instalações 
Outro 
Órgãos de Gestão e Delegado de Grupo 
Director de Turma e Outro 
Director de Instalações e Outro 
 
10 
0 
8 
2 
0 
5 
1 
3 
0 
 
3 
1 
3 
0 
2 
4 
0 
1 
1 
 
13 
1 
11 
2 
2 
9 
1 
4 
1 
 
29.5 
2.3 
25 
4.5 
4.5 
20.5 
2.3 
9.1 
2.3 
Horário lectivo semanal 
< 6 horas 
6- 11 horas 
12- 22 horas 
> 22 horas 
 
1 
3 
14 
11 
 
0 
0 
6 
9 
 
1 
3 
20 
20 
 
2.2 
6.8 
45.5 
45.5 
Anos sem colocação 
1 ano 
2 anos 
3 anos 
Mais de 3 anos 
Sempre colocado 
 
3 
1 
0 
0 
25 
 
1 
0 
0 
0 
14 
 
4 
1 
0 
0 
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9.1 
2.3 
0 
0 
88.6 
Vínculo Laboral 
Contratado 
Nomeação Definitiva 
do Quadro de Zona Pedagógica 
do Quadro  
Habilitações Próprias  
Contratado, Profissionalizado 
Contratado, Habilitações Próprias 
Nomeação Provisória, do Quadro 
Nomeação Definitiva, Profissionalizado 
Nomeação Definitiva, do Quadro, 
Habilitações Próprias 
Nomeação Definitiva, do Quadro, 
Profissionalizado, Habilitações Próprias 
 
1 
3 
1 
9 
1 
2 
0 
1 
4 
 
6 
 
1 
 
7 
1 
0 
2 
0 
0 
2 
0 
1 
 
2 
 
0 
 
8 
4 
1 
11 
1 
2 
2 
1 
5 
 
8 
 
1 
 
18.1 
9.1 
2.3 
25 
2.3 
4.6 
4.6 
2.3 
11.3 
 
18.1 
 
2.3 
Escalão 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
Sem informação 
 
4 
1 
5 
0 
3 
0 
1 
3 
5 
3 
4 
 
1 
0 
2 
1 
1 
1 
0 
1 
0 
1 
7 
 
5 
1 
7 
1 
4 
1 
1 
4 
5 
4 
11 
 
11.3 
2.3 
15.9 
2.3 
9.1 
2.3 
2.3 
9.1 
11.3 
9.1 
25 
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4.02 Averiguação da existência de diferenças ao nível sócio-demográfico entre os 
dois grupos 
Como referido no Capítulo anterior, o Grupo 1 é constituído por aqueles professores, 
dentre a amostra geral, que apenas foram avaliados na Componente de Desempenho 
Funcional. Por seu lado, o Grupo 2 é constituído por aqueles professores, dentre a 
amostra geral, que foram avaliados cumulativamente nas Componentes de Desempenho 
Funcional e de Desempenho Científico-Pedagógico. Ambos os grupos têm dimensão 
N=22, ou seja, cada um corresponde a metade da amostra. Propusemo-nos averiguar a 
existência de eventuais diferenças entre estes dois grupos ao nível sócio-demográfico, 
com o intuito de assegurar a comparabilidade entre os mesmos para efeito de teste de 
hipóteses. Mas fizemo-lo apenas para as variáveis sócio-demográficas que no estudo de 
Mota Cardoso e colaboradores (2002) revelaram um maior número de associações 
significativas com as variáveis dependentes (sub-escalas e escala total EPSO-D). Essas 
variáveis são as seguintes: sexo, grupo disciplinar, idade, anos de serviço e cargos 
desempenhados.  
 
Sexo 
O Grupo 1 é um grupo constituído em mais de três quartos (77%) por docentes do 
sexo feminino, que estão aqui em maior proporção do que na amostra geral. O Grupo 2 
é um grupo mais equilibrado em termos de género, sendo constituído por proporções 
quase idênticas de homens e mulheres, com 54.5% de docentes do sexo feminino e 
45.5% de docentes do sexo masculino.  
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Figura 1 - Proporção de homens e mulheres nos dois grupos (modalidades de 
avaliação).
 
Grupo disciplinar leccionado 
Como referido anteriormente, neste estudo estiveram representados 21 dos 41 grupos 
disciplinares existentes. Por esse motivo, e dada a dimensão da amostra, cada um destes 
grupos disciplinares contou com poucos professores – houve grupos que tiveram apenas 
um professor, como o de Educação Especial (ver Tabela 1). Este aspecto condicionaria 
a validade dos resultados que obteríamos se testássemos os níveis de stress por grupo 
disciplinar. Optámos, por isso, por criar duas novas categorias de grupos disciplinares 
leccionados, de modo a agrupar os professores em maior número. A categoria das 
Ciências Sociais e Humanas (CSH) e a das Ciências Naturais (CN). A primeira inclui os 
professores pertencentes aos grupos disciplinares: 1º Ciclo do Ensino Básico, Economia 
e Contabilidade, Educação Especial, Geografia, História, Inglês, Inglês/Alemão, 
Línguas, Música, Português, Português e Estudos Sociais/História, Português/Francês e 
Português/Inglês. A segunda categoria inclui os professores pertencentes aos seguintes 
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grupos disciplinares: Biologia e Geologia, Educação Física, Educação Tecnológica, 
Educação Visual e Tecnológica, Física e Química, Informática, Matemática e 
Matemática e Ciências da Natureza. A categoria CN tem 23 professores, enquanto a 
categoria CSH tem 21 professores. A forma como os professores se distribuem por estas 
duas categorias de grupos disciplinares em função da modalidade de avaliação a que 
foram submetidos é a seguinte: Grupo 1 (Componente de Desempenho Funcional): 9 
professores em CN e 13 em CSH; Grupo 2 (Componentes de Desempenho Funcional e 
Científico-Pedagógico): 14 professores em CN e 8 professores em CSH. Portanto, o 
Grupo 1 tem mais professores de CSH, enquanto o Grupo 2 tem mais professores de 
CN.  
 
Figura 2 – Proporção de professores por categoria de grupos disciplinares. 
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Idade e anos de serviço 
De acordo com Pereira (2003), os requisitos para se efectuarem testes paramétricos 
são: a amostra ter variáveis métricas, de escala contínua, que os resultados se distribuam 
normalmente e que exista igualdade de variâncias, ou seja, que a variabilidade dos 
dados seja sensivelmente a mesma nos dois casos. Ora, para efectuarmos comparações 
das médias dos dois grupos, era preciso que tais pressupostos estivessem reunidos. Por 
isso, efectuámos um teste de normalidade à distribuição dos resultados destas variáveis 
sócio-demográficas de escala métrica. Tanto o Teste de Kolmogorov-Smirnov como o 
Teste de Shapiro-Wilk produziram valores com um nível de significância superior a .05, 
pelo que não se rejeita a hipótese de ambas as variáveis terem distribuição Normal (ver 
Anexo A, Output 1). Estando verificado esse requisito, utilizaram-se Testes t para 
comparação de médias. Os resultados demonstraram que para estas variáveis não há 
diferenças significativas entre os grupos, pelo que estes serão comparáveis. Para o 
Grupo 1, a média de idades é 43.55 anos, com desvio padrão de 8.517, sendo o valor 
mínimo 27 e o máximo 56 anos; a média dos anos de serviço é 19.55, com desvio 
padrão 9.850, sendo o valor mínimo 4 e o máximo.34. Para o Grupo 2, a média de 
idades é 40.86 anos, com desvio padrão de 8.43, sendo o valor mínimo 28 e o máximo 
56 anos; a média dos anos de serviço é 16.68, com desvio padrão de 8.504, sendo o 
valor mínimo 5 e o máximo 32.(ver Anexo A, Output 2). 
 
Cargos desempenhados 
Para esta variável, à semelhança do que foi feito com a variável grupo disciplinar 
leccionado, decidimos efectuar uma dicotimização dos dados. Esta decisão foi tomada 
porque esta variável era inicialmente uma variável nominal com vários níveis, os quais 
especificavam os cargos ou funções que os professores poderiam eventualmente 
desempenhar na escola, para além da docência. No entanto, para efeitos de associação 
com as variáveis dependentes, o que nos interessa é sobretudo perceber se os resultados 
dos professores que acumulam outros cargos com a docência se associam com o stress 
ocupacional de modo diverso dos resultados dos professores que apenas têm como 
funções leccionar. Isto porque, uma vez mais, à semelhança do que aconteceu com a 
variável grupo disciplinar leccionado, correríamos o risco de resultarem vários grupos 
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com poucos participantes cada um, dificultando a obtenção de resultados conclusivos 
quanto às eventuais diferenças de nível de stress ocupacional por categoria de Outros 
cargos ou funções desempenhados. Esta dicotomização implica uma perda de 
informação, mas julgamos que a mesma é compensada em termos de ganhos na 
possibilidade de usar os dados. Procedemos do seguinte modo: foram criadas duas 
novas categorias de cargos desempenhados: a categoria Sem outros cargos ou funções e 
a categoria Outros cargos ou funções. A primeira inclui os professores que, para além 
da docência, não desempenham quaisquer outros cargos ou funções na escola; a 
segunda inclui os professores que desempenham outros cargos ou funções na escola, 
quaisquer que estes sejam (aqui se incluem: Órgãos de Gestão, Directos de Turma, 
Coordenador de Departamento, Delegado de Grupo, Director de Instalações e Outros). 
Com estas novas categorias definidas para esta variável, podemos constatar que existem 
praticamente o mesmo número de professores sem outros cargos ou funções em ambos 
os grupos (6 professores no Grupo 1 e 7 professores no Grupo 2). Portanto, o número de 
professores que acumulam a docência com outros cargos ou funções na escola é 
também praticamente idêntico em ambos os grupos.  
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Figura 3 – Proporção de professores com ou sem outros cargos ou funções na escola, 
por grupo de avaliação. 
 
4.03 Estudo psicométrico da Escala Portuguesa de Stress Ocupacional versão 
para a Docência 
Consistência interna 
A análise da consistência interna da EPSO-D foi avaliada através do cálculo do alpha 
de Cronbach. 
A. Consistência interna da escala total  
No caso da escala total, o valor do alpha de Cronbach é de .965 (ver Anexo A, 
Output 3), sendo que os valores do alpha excluindo cada item oscilam entre .964 e .966 
(ver Anexo A, Output 4), o que aponta para valores muito elevados de fiabilidade da 
mesma. 
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B. Consistência interna das sub-escalas 
No que diz respeito aos valores da consistência interna das várias sub-escalas que 
compõem a EPSO-D, os valores oscilaram entre .444 e .924 (ver Anexo A, Output 5). 
Definimos como critério de fiabilidade para este estudo o valor mínimo de consistência 
interna de 0.60, o que implicou excluir as sub-escalas cujo valor do alpha fosse inferior 
ao critério. Definimos este valor como critério porque alguns autores, como Streiner e 
Norman (2003), referem que um questionário com aceitável consistência interna deverá 
ter um valor de alpha de Cronbach entre .70 e .90, e também porque pretendíamos ao 
mesmo tempo incluir o máximo número possível de sub-escalas da EPSO-D. Para além 
disso, dentro das subescalas que mantivemos para a análise, foi ainda eliminado um 
item que impedia que o valor da consistência interna dessa sub-escala subisse 
consideravelmente (o item 50, na sub-escala Conteúdo do Trabalho). Assim, as 
subescalas que mantivemos são: Estatuto Profissional, Conteúdo do Trabalho, 
Previsibilidade/Controlo, Pressão do tempo, Segurança Profissional e Natureza 
Emocional do Trabalho. Ficaram de fora as sub-escalas Disciplina, Rigidez Curricular 
(do programa) e “Toque de caixa “ (ritmo e estrutura do trabalho). De referir que esta 
última subescala obtivera um alpha de .688, valor acima do critério por nós fixado; 
todavia, decidimos excluí-la por ser composta por apenas dois itens, o que nos remete 
para uma situação de grande sobreposição do conteúdo dos itens, que pretendemos 
evitar (ver Anexo A, Output 5). Para efeitos de tratamento estatístico no teste 
MANOVA utilizámos as seis subescalas da EPSO-D atrás referidas, mais a escala total, 
visto serem as que cumpriam o critério fixado em termos de consistência interna medida 
através do alpha de Cronbach. Na tabela que se segue apresentamos os valores do alpha 
de Cronbach para as diferentes escalas, bem como o número de itens que as compõem. 
A bold assinalamos as escalas consideradas neste estudo. 
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Tabela 2 – Valores do alpha de Cronbach e número de itens de cada uma das 9 sub-escalas e da 
escala total da EPSO-D. 
Escala Número de itens alpha de Cronbach 
EPSO1.Estatuto Profissional 11 .924 
EPSO2. Conteúdo do Trabalho 9 .879 
EPSO3. Previsibilidade/Controlo  9 .910 
EPSO4. Pressão do tempo  10 .911 
EPSO5. Segurança Profissional  5 .658 
EPSO6. Disciplina 3 .444 
EPSO7. Rigidez Curricular (do 
programa) 
3 .548 
EPSO8. Natureza emocional do 
trabalho 
4 .646 
EPSO9. “Toque de caixa” 2 .688 
EPSO Total 61 .965 
 
 
Validade de construto 
No estudo de Mota-Cardoso et al. (2002), a análise de construto da EPSO-D foi 
avaliada através de Análise Factorial, através da qual os autores procuraram também 
conhecer as dimensões subjacentes. O procedimento foi o seguinte: os 61 itens foram 
submetidos a uma análise factorial do tipo exploratório, da qual se obtiveram, após 
rotação varimax dos eixos, 17 factores ortogonais. Sendo alguns desses factores 
incipientes em termos de variância explicada e de significado prático, os autores, 
tentando maximizar a variância explicada por cada um dos factores principais, 
utilizaram procedimentos de análise factorial confirmatória, seleccionando previamente 
10 factores. Após nova rotação varimax, obtiveram uma estrutura factorial coerente com 
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os resultados de outros estudos realizados. Devido à ínfima percentagem de variância 
explicada, o décimo factor, constituído por apenas 1 item, não foi considerado em 
termos de cotação e análise. A escala ficou assim com uma estrutura de 9 factores, que 
traduzem as fontes de stress percepcionadas pelos professores do estudo. Esses factores 
foram agrupados por ordem decrescente da variância explicada, sendo que cada factor 
identifica uma área categorial de fontes de stress. 
Embora o nosso estudo tenha uma amostra de dimensão demasiadamente reduzida 
(N=44) para a utilização da análise factorial (Maroco, 2007), decidimos utilizar esse 
procedimento com o intuito de perceber se a estrutura dos resultados por nós obtidos se 
assemelharia àquela que os autores da escala obtiveram, designadamente no que diz 
respeito ao dimensionamento em 9 factores. Assim, numa análise factorial inicial, na 
qual foram previamente seleccionados 9 factores, obtivemos um dimensionamento que 
“alocava” 52 itens ao primeiro factor. Ora, tal dimensionamento afastava-se muito do 
que tinham obtido os autores da escala (com 11 itens no primeiro factor), pelo que 
efectuámos uma segunda análise factorial, desta vez com rotação varimax, com o intuito 
de extremar as diferenças dos pesos factoriais das variáveis nos diversos factores. Com 
essa operação obtivemos uma distribuição dos itens mais próxima daquela que os 
autores da escala tinham obtido, mas apenas no que diz respeito ao número de itens por 
factor. Isto é, a composição de cada factor ainda divergia bastante da original, uma vez 
que os itens com mais peso em cada factor eram outros que não os inicialmente 
assinalados pelos autores da escala. Consideramos que tal divergência nos impede de 
estarmos certos de que a estrutura factorial da escala com os dados por nós obtidos seja 
idêntica àquela que os autores da escala obtiveram. Este aspecto coloca limites às 
leituras que possamos fazer dos resultados. Ainda assim, optámos por efectuar as 
interpretações dos resultados com base nessa estrutura original, por ser a única para a 
qual se dispõe actualmente de evidência, uma vez que a reduzida dimensão da nossa 
amostra nos impede de propormos uma estrutura alternativa à original.  
 
4.04 Análise geral 
Como referimos, adoptámos o mesmo dimensionamento da EPSO-D que os autores da 
escala (Mota Cardoso et al., 2002), em 9 factores, embora tenhamos mantido apenas 6 desses 
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factores para efeitos de tratamento estatístico dos dados. A pontuação de cada um deles, bem 
como da Escala Total, estão resumidos na tabela seguinte. 
 
Tabela 3 – Estatística descritiva para os factores considerados da EPSO-D. 
 Total 
N= 44 
Masculino 
N= 15 
Feminino 
N= 29 
Média DP Média DP Média DP 
EPSO 1 
Estatuto Profissional 
 
43.908 
 
10.981 
 
40.394 
 
10.158 
 
45.725 
 
11.115 
EPSO 2 
Conteúdo do Trabalho 
 
35.355 
 
7.712 
 
32.333 
 
7.118 
 
36.917 
 
7.654 
EPSO 3 
Previsibilidade/Controlo 
 
28.091 
 
8.433 
 
25.933 
 
6.818 
 
29.207 
 
9.065 
EPSO 4 
Pressão do Tempo 
 
40.750 
 
9.356 
 
37.933 
 
8.664 
 
42.207 
 
9.511 
EPSO 5 
Segurança Profissional 
 
16.800 
 
4.563 
 
17.424 
 
5.207 
 
16.478 
 
4.255 
EPSO 8 
Natureza emocional do trabalho 
 
17.432 
 
3.757 
 
16.533 
 
3.482 
 
17.897 
 
3.867 
EPSO Total 228.132 44.944 218.085 39.985 233.328 47.123 
 
 
4.05 Testagem das hipóteses específicas do objectivo geral do estudo 
Testagem da hipótese 1  
A. Resultados do teste MANOVA 
Recordemos a Hipótese 1: Os professores avaliados cumulativamente nas 
Componentes de Desempenho Funcional e Científico-Pedagógico apresentam níveis de 
stress percebido mais elevados do que os professores avaliados apenas na Componente 
de Desempenho Funcional.  
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 Para testar a Hipótese 1 foi realizado um teste MANOVA, uma vez que pretendemos 
analisar a variância de múltiplas variáveis dependentes simultaneamente. Sendo os 
grupos de avaliação definidos como factores, foram seleccionadas para variáveis 
dependentes as sub-escalas da EPSO que, no nosso estudo, mostraram ter alphas de 
Cronbach de valor igual ou superior a 0.60 (EPSO Total, EPSO 1, EPSO 2, EPSO 3, 
EPSO 4, EPSO 5 e EPSO 8). Antes da realização do teste MANOVA, efectuou-se um 
teste de normalidade das distribuições das variáveis idade, número de anos de estudo 
com sucesso e anos de serviço. Este teste foi efectuado com estas variáveis métricas, 
que poderiam ser incluídas como co-variantes na MANOVA. Os resultados dos testes 
de Kolmogorov-Smirnov e de Shapiro-Wilk permitem concluir que as variáveis idade e 
anos de serviço se distribuem normalmente, enquanto a variável número de anos de 
estudo com sucesso não segue uma distribuição Normal (ver Anexo A, Output 6). Por 
este motivo, a comparação de médias das variáveis idade e anos de serviço foi efectuada 
através de um Teste t (independent samples t-Test), enquanto a comparação de médias 
da variável número de anos de estudo com sucesso foi efectuada através do Teste de 
Mann Whitney. Os resultados do Teste t mostram que não há diferenças significativas 
entre as médias das variáveis idade e anos de serviço do Grupo 1 e as do Grupo 2 (ver 
Anexo A, Output 7). Os resultados do Teste de Mann Whitney mostram que não há 
diferenças significativas entre a distribuição que a variável número de anos de estudo 
com sucesso segue no Grupo 1 e aquela que segue no Grupo 2 (ver Anexo A, Output 8). 
Após verificar que as médias destas variáveis não diferiam entre os grupos de avaliação, 
concluímos que as mesmas não seriam incluídas como co-variantes no teste MANOVA 
para comparação dos grupos de avaliação. 
Antes da realização da MANOVA, foram ainda realizados testes de Normalidade das 
distribuições dos valores das Variáveis Dependentes agora seleccionadas (EPSO Total, 
EPSO 1, EPSO 2, EPSO 3, EPSO 4, EPSO 5 e EPSO 8), para ambos os grupos de 
avaliação (Componente de Desempenho Funcional e Componentes de Desempenho 
Funcional e Científico-Pedagógico). Os resultados dos testes de Kolmogorov-Smirnov e 
de Shapiro-Wilk revelaram que as escalas EPSO Total, EPSO 1, EPSO 3, EPSO5 e 
EPSO 8 têm distribuições Normais (ver Anexo A, Output 9). No entanto, as escalas 
EPSO 2 (Conteúdo do Trabalho) e EPSO 4 (Pressão do Tempo) obtiveram nestes testes 
resultados significativos, pelo que se rejeita a hipótese de terem distribuição Normal 
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(ver Anexo A, Output 9). Devido a este resultado, pretendemos verificar se os 
pressupostos de aplicação da MANOVA paramétrica eram válidos. Para tal, foi também 
pedido, aquando da realização da MANOVA, o teste de Box de homogeneidade das 
matrizes de co-variância, que nos informa acerca da legitimidade de usar a MANOVA 
para os dados de que dispomos. O resultado deste teste foi de p = .141 > α = .05 (ver 
Anexo A, Output 10), donde não se rejeita a hipótese da homogeneidade das co-
variâncias. Portanto, o resultado deste teste indicou ser adequada a utilização da 
MANOVA com os dados de que dispomos.  
O resultado geral da MANOVA, que se refere aos Testes Multivariados, é F = 1.128, 
sendo p = .368 (ver Anexo A, Output 11). O teste multivariado de análise de variância 
indica que não existem diferenças significativas entre as variáveis EPSO em função da 
modalidade de avaliação. Os resultados variável por variável revelam que não existem 
diferenças significativas entre os dois grupos de avaliação, no que diz respeito ao nível 
de stress percebido, em termos dos resultados das várias sub-escalas (ver Anexo A, 
Output 11). Esses resultados são apresentados na Tabela 4. 
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Tabela 4 – Resultados do teste de efeitos entre variáveis da MANOVA. 
Variável Dependente F Sig. 
EPSO Total .194 .662 
EPSO 1 Estatuto Profissional .011 .916 
EPSO 2 Conteúdo do Trabalho .656 .422 
EPSO 3 Previsibilidade/Controlo .000 1.000 
EPSO 4 Pressão do Tempo 1.170 .286 
EPSO 5 Segurança Profissional 1.401 .243 
EPSO 8 Natureza Emocional do Trabalho .128 .723 
Nota: Calculado usando alpha = .05 
 
Testagem da Hipótese 2 
Recordemos a Hipótese 2: Os níveis de stress percebido pelos professores não estão 
associados a qualquer condição sócio-demográfica ou sócio-profissional dos mesmos, 
à excepção do sexo.  
Testámos a Hipótese 2 apenas no que diz respeito às variáveis que o estudo de Mota 
Cardoso et al. (2002) identificou como tendo maior número de associações 
significativas com o stress ocupacional nos professores: sexo, grupo disciplinar, idade, 
anos de serviço e cargos desempenhados.  
 
A. Resultados do Teste de Correlação de Pearson para as variáveis idade e anos 
de serviço 
As variáveis idade e anos de serviço são variáveis de escala métrica, pelo que para 
testar a sua associação com o nível de stress percebido, procedemos ao cálculo do 
coeficiente de Correlação de Pearson. Como referimos acima (em Resultados do Teste 
MANOVA), estas variáveis seguem uma distribuição Normal, pelo que se pode utilizar o 
teste de Pearson para calculá-las. Os resultados indicam que não há correlações 
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significativas entre, por um lado, a idade e qualquer das escalas da EPSO, e por outro, 
entre os anos de serviço e as escalas da EPSO. A única associação positiva encontrada é 
entre idade e anos de serviço (ver Anexo A, Output 12).  
 
Tabela 5 – Coeficentes de Correlação de Pearson entre as variáveis idade, anos de serviço, e as 
sub-escalas da EPSO. 
 Idade Anos de 
serviço 
 
Idade 1 .919** 
.000 
Correl. Pearson 
Sig. (2-tailed) 
Anos de serviço .919** 
.000 
1 Correl. Pearson 
Sig. (2-tailed) 
EPSO Total .012 
.940 
.022 
.885 
Correl. Pearson 
Sig. (2-tailed) 
EPSO 1 
Estatuto Profissional 
.085 
.585 
.043 
.783 
Correl. Pearson 
Sig. (2-tailed) 
EPSO 2 
Conteúdo do Trabalho 
.176 
.252 
.227 
.138 
Correl. Pearson 
Sig. (2-tailed) 
EPSO 3 
Previsibilidade/Controlo 
.068 
.661 
.114 
.461 
Correl. Pearson 
Sig. (2-tailed) 
EPSO 4 
Pressão do Tempo 
-.038 
.805 
-.019 
.905 
Correl. Pearson 
Sig. (2-tailed) 
EPSO 5 
Segurança Profissional 
-.053 
.734 
-.144 
.352 
Correl. Pearson 
Sig. (2-tailed) 
EPSO 8 
Natureza Emocional 
Trabalho 
.001 
.996 
.060 
.697 
Correl. Pearson 
Sig. (2-tailed) 
** A correlação é significativa ao nível o,01 (2-tailed) 
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B. Resultados do Teste t para a variável sexo 
A variável sexo é uma variável nominal dicotómica, pelo que a sua eventual 
associação com a variável nível de stress ocupacional deve ser testada através de um 
Teste t. Assim, procedeu-se à realização de um Teste t para comparação de médias das 
pontuações de homens e mulheres nas escalas EPSO. Os resultados mostram que não há 
diferenças significativas entre as pontuações que mulheres e homens obtiveram nas 
escalas EPSO (ver Anexo A, Output 13). No entanto, verifica-se, para EPSO2, 
Conteúdo do Trabalho, um valor perto da significância, p = .061, e que vai no sentido 
esperado. Isto é, perante os itens que compõem esta sub-escala, as mulheres reportam 
em média níveis mais elevados de stress percebido do que os homens, embora essa 
diferença não chegue a ser significativa. Por este motivo, decidimos aprofundar um 
pouco mais a análise dos resultados em relação à variável sexo. Assim, repetimos a 
análise anterior para o Grupo 1 e para o Grupo 2 separadamente. Os resultados do Teste 
t para o Grupo 1 mostram que, à semelhança do que aconteceu na amostra geral, não há 
diferenças significativas entre as médias dos níveis de stress percebido pelos homens e 
pelas mulheres (ver Anexo A, Output 14). No entanto, para o Grupo 2, verifica-se uma 
diferença significativa, p = .044, entre as médias dos homens e as das mulheres para a 
sub-escala Conteúdo do Trabalho, sendo as médias das mulheres significativamente 
mais elevadas do que as dos homens. (ver Anexo A, Output 15). Portanto, dentro do 
grupo de professores que foram avaliados cumulativamente em ambos os componentes 
de avaliação, as mulheres reportaram, em média, níveis de stress percebido 
significativamente mais elevados do que os homens. 
 
 
Tabela 6 – Médias das pontuações nas escalas EPSO em função da variável sexo. 
 Sexo N Média 
 Epso Total masculino 10 215.4360 
feminino 12 244.2317 
Estatuto_Profissional masculino 10 40.1000 
feminino 12 46.7542 
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Conteúdo do Trabalho masculino 10 30.6000 
feminino 12 37.5833 
Previsibilidade/Controlo masculino 10 24.2000 
feminino 12 31.3333 
Pressão do Tempo masculino 10 39.5000 
feminino 12 44.5833 
Segurança_Profissional masculino 10 17.4360 
feminino 12 17.7567 
Natureza Emocional do 
Trabalho 
masculino 10 16.2000 
feminino 12 18.0833 
 
 
Tabela 7 – Resumo dos resultados do Teste t de comparação de médias das variáveis 
dependentes (escalas EPSO) em função da variável sexo, para o Grupo 2.  
 
 Sig. (2-tailed) 
EPSO Total .144 
Estatuto Profissional .112 
Conteúdo do Trabalho .044 
Previsibilidade/Controlo .065 
Pressão do Tempo .107 
Segurança Profissional .869 
Natureza Emocional do 
Trabalho 
.259 
 
 
C. Resultados do Teste t para a variável grupo disciplinar 
A variável grupo disciplinar, após a dicotomização efectuada através da criação de 
duas novas categorias onde agrupámos os grupos disciplinares, é também uma variável 
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nominal dicotómica, pelo que a sua eventual associação com a variável nível de stress 
ocupacional deve ser testada através de um Teste t. Procedeu-se à realização de um 
Teste t para comparação de médias das pontuações de professores da categoria CSH e 
da categoria CN nas escalas EPSO. Os resultados mostram que não há diferenças 
significativas para as médias das variáveis dependentes em função das categorias de 
grupos disciplinares. (ver Anexo A, Output 16). 
 
D. Resultados do Teste t para a variável cargos desempenhados 
A variável outros cargos desempenhados foi também dicotomizada, pelo que passou 
a ser uma variável nominal dicotómica, sendo que a sua eventual associação com a 
variável nível de stress ocupacional deve igualmente ser testada através de um Teste t. 
Procedeu-se à realização de um Teste t para comparação de médias das pontuações nas 
escalas EPSO dos professores que não desempenham outros cargos nas escolas com as 
médias das pontuações nas mesmas escalas dos professores que desempenham outros 
cargos nas escolas. Os resultados mostram que não há diferenças significativas para as 
médias das variáveis dependentes em função da variável outros cargos desempenhados 
(ver Anexo A, Output 17). 
 
4.06 Análise adicional 
Para além das variáveis definidas através dos instrumentos utilizados neste estudo e 
pela modalidade de avaliação a que tinham sido sujeitos os docentes, há ainda uma 
outra variável que pode ser contemplada na análise dos resultados. Referimo-nos à 
escola em que o docente lecciona. De facto, a amostra recolhida é constituída por 
professores que leccionam em duas escolas distintas. Nesse sentido, foi definida a 
variável escola em que lecciona, variável nominal dicotómica que divide a amostra em 
dois grupos. Denominámos esses dois grupos de Escola A e Escola B. Na Escola A 
leccionam 27 (61%) dos professores da amostra, enquanto na Escola B leccionam 17 
(39%) professores. Pretendemos averiguar se haveria alguma diferença estatisticamente 
significativa entre as médias dos níveis de stress percepcionado pelos professores que 
leccionam na Escola A e pelos que leccionam na Escola B. Para tal, procedemos à 
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realização de um Teste t de comparação das médias das escalas EPSO em ambos os 
grupos de professores. Os resultados mostram que só há diferenças significativas entre 
as médias dos resultados da escala Conteúdo do Trabalho nas duas escolas (ver anexo 
A, Output 18). O valor p é muito significativo, p = .006, sendo que a diferença vai no 
sentido de as médias da Escola A serem mais elevadas do que as da Escola B (ver 
Anexo A, Output 18). Portanto, em média, os professores que leccionam na Escola A 
reportaram níveis de stress percebido significativamente mais elevados do que os 
professores que leccionam na Escola B, no que diz respeito à sub-escala Conteúdo do 
Trabalho.  
 
Tabela 8 - Resumo dos resultados do Teste t de comparação de médias das variáveis 
dependentes (escalas EPSO) em função da variável escola em que lecciona. 
 Sig. (2-tailed) 
EPSO Total .255 
Estatuto Profissional .258 
Conteúdo do Trabalho .006 
Previsibilidade/Controlo .236 
Pressão do Tempo .382 
Segurança Profissional .907 
Natureza Emocional do 
Trabalho 
.400 
 
 
 
 
 
 
56 
 
Capítulo 5 
 
 
Discussão 
 
  
Faremos em primeiro lugar o recordatório das hipóteses deste estudo, e 
prosseguiremos depois à discussão dos resultados em relação às hipóteses. 
Assim, a Hipótese 1: Os professores avaliados cumulativamente nas Componentes 
de Desempenho Funcional e Científico-Pedagógico apresentam níveis de stress 
percebido mais elevados do que os professores avaliados apenas na Componente de 
Desempenho Funcional. A Hipótese 1 não foi apoiada pelos dados, uma vez que os 
resultados do teste MANOVA revelam que não existem diferenças significativas entre 
os dois grupos de avaliação, no que diz respeito ao nível de stress percebido, tanto em 
termos do resultado global da EPSO, como em termos dos resultados das várias sub-
escalas. Ou seja, o ter sido submetido à modalidade de avaliação de desempenho mais 
completa (a que inclui a Componente de Desempenho Funcional e a Componente de 
Desempenho Científico-Pedagógico) não constituiu um stressor que pudesse reflectir-se 
num nível mais elevado de stress ocupacional percebido nos professores.  
Vemos várias razões para este resultado ter sido obtido. Desde logo, porque 
procedemos à avaliação do impacto de um eventual stressor um ano após a sua 
incidência, o que aumenta muito as probabilidades de o seu efeito, mesmo tendo 
existido, poder ter sido entretanto dissipado ou compensado. Uma outra razão é a de que 
a avaliação dos docentes foi da responsabilidade dos seus coordenadores de 
departamento curricular. Ora, estes professores, embora mais experientes do que os 
avaliados, podem ter sido vistos pelos primeiros como pares e não propriamente como 
superiores hierárquicos. Ou seja, a relação entre ambos poderá ter sido de molde a criar 
uma atmosfera de confiança e não de desconfiança na avaliação. Para este aspecto 
57 
 
contribuiria também o facto de ter sido o próprio avaliado quem se propôs à avaliação. 
Deste modo, consideramos que faltavam neste estudo características para que se 
pudesse verdadeiramente formular e testar a hipótese baseada na teoria de Dejours, 
porquanto é possível que a avaliação tenha assentado em pressupostos de 
reconhecimento e avaliação de utilidade pelos pares, conforme postula Dejours (2003), 
pelo que poderíamos, nesse caso, deduzir que o nível de stress destes docentes assim 
avaliados não seria de todo mais elevado do que dos outros docentes. Uma outra razão 
para tal resultado poderá ser a distância entre o instrumento usado, uma escala derivada 
dos modelos de stress ocupacional, e uma abordagem da psicodinâmica do trabalho. 
Embora esta distância fosse apelativa justamente pela possibilidade de criar pontes entre 
áreas de conceptualização e métodos de inquérito distintos, o facto é que tal distância 
poderá aqui ter sido inultrapassável. Por outro lado, a reduzida dimensão da amostra 
pode também ter condicionado os resultados, uma vez que com uma amostra de maiores 
dimensões a probabilidade de se observar um efeito ou diferença significativa teria sido 
maior.  
Passando agora à Hipótese 2: Os níveis de stress percebido pelos professores não 
estão associados a qualquer condição sócio-demográfica ou sócio-profissional dos 
mesmos, à excepção do sexo. Os resultados apoiam parcialmente a Hipótese 2, uma vez 
que não foram obtidas: a) correlações positivas entre a idade ou os anos de serviço e as 
pontuações globais na EPSO; b) diferenças significativas entre as médias das 
pontuações EPSO em função dos grupos disciplinares ou dos cargos desempenhados. 
Por outro lado, também não se obtiveram diferenças significativas entre as médias das 
pontuações na EPSO em função do sexo, sendo essa uma condição da hipótese. No 
entanto, como referimos, procedemos a análise mais aprofundada e verificámos que, 
quando testamos separadamente o Grupo 1 e o Grupo 2, no Grupo 2 as mulheres 
reportam níveis de stress significativamente mais elevados do que os reportados pelos 
homens, na Escala Conteúdo do Trabalho. De referir que o Grupo 2 é bastante mais 
equilibrado em termos de proporção de homens e mulheres do que o Grupo 1 e, por esse 
motivo, um grupo não representativo da população dos docentes (os corpos docentes 
são muito feminizados). Podemos supor que o maior número de homens no Grupo 2 
possa ter atenuado a magnitude da diferença verificada, dado o facto de os 
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caracteristicamente terem menor propensão para verbalizar as suas queixas em relação a 
algo que está mal, mesmo tendo sido submetidos a um stressor adicional. 
A Escala Conteúdo do Trabalho é composta pelos seguintes itens: Desfasamento 
entre a formação dos professores e as exigências actuais; Escassez de estruturas de 
apoio; Levar os problemas da escola para casa; Desadequação da organização escolar 
(p. ex.: estrutura, programas, metodologias, meios); Prazos curtos; Falta de 
acompanhamento da escola por parte da comunidade; Os alunos acabam por passar 
sem saber; Definição pouco clara das regras do sistema; e Assistir ao desencanto 
progressivo dos alunos ao longo do ano. Se atentarmos nestes itens, constatamos que se 
trata de itens cujo conteúdo remete, em alguns casos, para o assumir de fragilidades ou 
incapacidades ou preocupações para com os alunos. Podemos levantar a hipótese de 
esses itens terem maior probabilidade de terem pontuações altas da parte de mulheres, 
pela interferência dos papéis de género. A este respeito, Dejours (citado por Molinier, 
2008) refere que o sofrimento no trabalho é sexuado, será masculino ou feminino, no 
sentido em que as situações de trabalho que os geram não são as mesmas. Apesar de a 
profissão ser a mesma, homens e mulheres podem desempenhá-la de formas diferentes, 
com maior ou menor sensibilidade a determinados aspectos do que-fazer quotidiano. 
Pascale Molinier sustenta que a divisão sexual do trabalho se baseia na ideia de 
distribuir os homens pelas tarefas produtivas e as mulheres pelas reprodutivas (2008). 
Podemos colocar a hipótese de as mulheres terem tido maior identificação do que os 
homens com estes itens que de algum modo podem evocar um imaginário materno, 
reprodutivo. Uma outra leitura deste resultado, que não exclui a que foi feita, é a de que 
os itens que compõem a Escala Conteúdo do Trabalho serem os mais sensíveis da EPSO 
para avaliar aspectos mais microscópicos, clínicos do stress ocupacional dos 
professores.  
. Um outro aspecto importante é que nem todas as variáveis sócio-demográficas 
foram efectivamente controladas, pelo que não temos garantia de que os grupos não 
diferem em relação a alguma(s) delas. De facto, o Grupo 1 e o Grupo 2 podem diferir à 
partida em variáveis que não foram controladas e, nesse caso, as diferenças atrás 
mencionadas, embora mínimas, podem dever-se a valores diferentes nessas variáveis 
nos dois grupos.  
59 
 
O facto de não se terem encontrado diferenças estatisticamente significativas nos 
vários testes realizados poderá ter a ver com o elevado valor do alpha de Cronbach da 
EPSO-D. De facto, um valor tão elevado do alpha (.965) leva-nos a colocar a questão 
de se tratar de um instrumento que poderá estar a formular de maneiras diferentes a 
mesma pergunta em vários dos itens que o compõem. De acordo com (Streiner e 
Norman, 2003), um instrumento com adequada fidelidade deverá ter um alpha de valor 
entre .70 e .90. Ora, o da EPSO é superior a este intervalo. Desse modo, as respostas 
dadas teriam elevadas correlações umas com as outras, visto as dimensões subjacentes 
terem grande sobreposição. Todavia, este estudo não nos permite pôr em causa a 
construção da escala, dada a reduzida dimensão da amostra. Poderá tratar-se de uma 
escala em que, dada a formulação dos itens que a compõem, implique uma aplicação a 
uma amostra de grandes dimensões para que sejam notórias diferenças significativas. Se 
assim for, este instrumento poderá ser mais adequado, por exemplo, para estudos de 
prevalência com amostras tendencialmente grandes, mas não tanto para estudos mais 
focados, com amostras mais reduzidas, podendo aí outras medidas ser mais adequadas, 
como por exemplo testes sociométricos, escalas clínicas, ou métodos qualitativos como 
entrevistas.  
Uma palavra para o resultado obtido na análise estatística adicional, a dos resultados 
das pontuações EPSO em função da variável escola em que lecciona. Como referido, 
em média, os professores que leccionam na Escola A reportaram níveis de stress 
percebido significativamente mais elevados do que os professores que leccionam na 
Escola B, no que diz respeito à sub-escala Conteúdo do Trabalho. É a mesma escala em 
que tínhamos obtido resultados significativos em função da variável sexo, o que parece 
ser evidência da maior sensibilidade da escala por comparação com as demais. Como ler 
estes resultados? Considerámos a teorização de Madalena Fontoura (2000; 2006) para 
nos ajudar a reflectir sobre esses dados. Assim, poderíamos considerar que os resultados 
obtidos dizem respeito não a que se passou há um ano no processo de avaliação de 
desempenho dos docentes, mas ao que se passava, em cada uma das escolas, no 
momento em que foram recolhidos os dados. Ou seja, de que modo o clima de escola, 
de que modo o habitus de cada uma das escolas, enquanto reflexo do estilo de liderança 
praticado pelos respectivos directores influencia o bem-estar dos professores de cada 
uma das escolas? Os estilos de liderança serão diferentes entre eles? Se assim for, isso 
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poderá traduzir-se em posturas diferentes no que diz respeito a uma posição oficial (ou 
oficiosa) da escola em causa em relação à avaliação de desempenho dos docentes 
proposta pelo ME? É algo impossível de determinar através deste estudo. Em todo o 
caso, permite-nos dirigir o questionamento acerca da averiguação do eventual impacto 
da avaliação de desempenho dos docentes para aspectos de organização do trabalho, os 
privilegiados pela Psicodinâmica do Trabalho.  
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Capítulo 6 
 
 
 Conclusão 
 
 
Consideramos que com este estudo avançámos no caminho de melhor compreender 
as relações entre o stress ocupacional nos professores e a avaliação de desempenho dos 
mesmos. 
Um dos objectivos específicos deste estudo não foi alcançado, uma vez que os 
resultados não apoiaram a hipótese da existência de diferenças em termos de nível de 
stress ocupacional em função das modalidades de avaliação de desempenho dos 
professores. No entanto, o desenho do estudo tem limitações que não nos permitem 
garantir que esse efeito não exista na realidade. O facto de os participantes terem 
respondido aos instrumentos um ano após a incidência do agente stressor não nos 
permite averiguar com rigor o seu potencial impacto. Do mesmo modo, o facto de não 
estarem contempladas outras mediadas, designadamente ao nível dos recursos dos 
participantes (coping, satisfação profissional, variáveis de personalidade, recursos 
sociais ou life events) não nos permite isolar de forma mais precisa o impacto da 
avaliação enquanto stressor. A correcção destes dois aspectos seria fundamental para 
uma melhor ponderação do impacto do stressor considerado. 
Os resultados obtidos permitiram, no entanto, alcançar em parte o outro objectivo 
deste estudo, na medida em que a hipótese da não associação dos factores sócio-
demográficos e sócio-profissionais dos professores com o seu nível de stress, à 
excepção da variável sexo, foi apoiada pelos dados. Em bom rigor, apenas foi verificada 
esta associação para algumas das muitas variáveis sócio-económicas de que 
dispúnhamos; num outro estudo seria muito importante tentar rentabilizar melhor essa 
informação dos participantes, efectuando análises a essas outras variáveis igualmente. 
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Mas o aspecto que mais importa aqui sublinhar é o de se ter encontrado uma diferença, 
já documentada noutros estudos, entre as médias dos níveis de stress percebidos por 
mulheres e homens. Diferença essa que se manifesta apenas na sub-escala Conteúdo do 
Trabalho, o que nos faz pensar na importância dessa dimensão como dimensão preditiva 
do stress ocupacional nos docentes e, por conseguinte, na possibilidade de estudá-la 
através de escalas clínicas específicas ou de métodos qualitativos, como entrevistas, que 
permitissem um maior aprofundamento da compreensão desta diferença. Este 
movimento, que parte do método objectivo para o método qualitativo, é evidentemente 
contrário ao efectuado por Mota Cardoso colaboradores (2002) aquando do 
desenvolvimento da EPSO-D. Mas colocamos a questão de, em face dos resultados 
agora obtidos com a escala, com uma amostra de menor dimensão, a EPSO-D ser mais 
adequada para estudos epidemiológicos de prevalência do que para estudos mais 
focalizados numa escola ou agrupamentos. Se assim for, a questão de utilizar a sub-
escala Conteúdo do Trabalho da EPSO-D como ponto de partida para a construção de 
escalas clínicas ou para o aporte a métodos qualitativos, parece-nos adequada, sendo 
também consentânea com os ênquetes que a equipa de Psicodinâmica do Trabalho de 
Dejours habitualmente realiza.  
Em suma, consideramos que este estudo nos permitiu identificar pistas para 
considerar que o raciocínio seguido no delineamento seguido e nas hipóteses 
formuladas mantém pertinência e interesse.  
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Anexos A 
 
 
Tratamento Estatístico – Outputs de PASW Statistics 
3 
 
Output 1.Teste de Normalidade idade e anos de serviço 
 
 
Tests of Normality 
 Componentes em que foi 
avaliado 
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 
 Statistic Df Sig. Statistic df Sig. 
Idade Componente de 
Desempenho Funcional 
,113 22 ,200* ,938 22 ,183 
Componentes de 
Desempenho Funcional e de 
Desempenho Científico-
Pedagógico 
,133 22 ,200* ,947 22 ,276 
Anos de serviço Componente de 
Desempenho Funcional 
,124 22 ,200* ,938 22 ,176 
Componentes de 
Desempenho Funcional e de 
Desempenho Científico-
Pedagógico 
,168 22 ,106 ,921 22 ,079 
a. Lilliefors Significance Correction 
*. This is a lower bound of the true significance. 
 
 
 
Output 2.Teste t comparação médias idade e anos de serviço para Grupo 1 e Grupo 2 
Group Statistics 
 Componentes em que foi 
avaliado N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Idade Componente de Desempenho 
Funcional 
22 43,55 8,517 1,816 
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Componentes de Desempenho 
Funcional e de Desempenho 
Científico-Pedagógico 
22 40,86 8,425 1,796 
Anos de serviço Componente de Desempenho 
Funcional 
22 19,55 9,850 2,100 
Componentes de Desempenho 
Funcional e de Desempenho 
Científico-Pedagógico 
22 16,68 8,504 1,813 
 
 
Independent Samples Test 
 
Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
F Sig. t df 
Idade Equal variances assumed ,005 ,942 1,050 42 
Equal variances not 
assumed 
  1,050 41,995 
Anos de serviço Equal variances assumed ,420 ,521 1,032 42 
Equal variances not 
assumed 
  1,032 41,125 
 
Independent Samples Test 
 
t-test for Equality of Means 
Sig. (2-tailed) Mean Difference 
Std. Error 
Difference 
Idade Equal variances assumed ,300 2,682 2,554 
Equal variances not assumed ,300 2,682 2,554 
Anos de serviço Equal variances assumed ,308 2,864 2,774 
Equal variances not assumed ,308 2,864 2,774 
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Output 3.Consistência interna da escala total EPSO-D 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha 
Cronbach's Alpha 
Based on 
Standardized 
Items N of Items 
,965 ,967 61 
 
Output 4.Consistência interna da EPSO-D 
 
Item Média DP 
Correlação  
Item-Total 
Alpha Cronbach se 
item excluído 
1 4,409 ,871 ,286 ,965 
2 4,704 1,024 ,260 ,965 
3 2,976 1,810 ,281 ,966 
4 3,372 1,904 ,237 ,966 
5 2,388 1,668 ,179 ,966 
6 4,136 1,132 ,616 ,965 
7 4,659 1,055 ,583 ,965 
8 3,454 1,088 ,655 ,964 
9 3,659 1,445 ,501 ,965 
10 4,000 1,238 ,514 ,965 
11 4,209 ,977 ,538 ,965 
12 3,441 1,041 ,543 ,965 
13 2,977 1,210 ,528 ,965 
14 3,636 1,779 ,541 ,965 
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15 2,136 1,304 ,449 ,965 
16 3,136 1,357 ,644 ,964 
17 4,250 ,991 ,442 ,965 
18 4,046 1,238 ,534 ,965 
19 3,909 1,197 ,500 ,965 
20 4,068 1,387 ,490 ,965 
21 4,090 1,411 ,708 ,964 
22 4,045 1,293 ,546 ,965 
23 3,818 1,544 ,702 ,964 
24 4,136 1,733 ,700 ,964 
25 4,704 1,152 ,536 ,965 
26 3,818 1,244 ,740 ,964 
27 4,454 1,066 ,278 ,965 
28 3,227 1,538 ,456 ,965 
29 4,136 1,112 ,631 ,965 
30 3,909 1,443 ,617 ,965 
31 3,272 1,226 ,611 ,965 
32 3,727 1,468 ,696 ,964 
33 3,795 1,192 ,406 ,965 
34 4,204 1,230 ,688 ,964 
35 4,500 1,151 ,432 ,965 
36 4,409 1,206 ,744 ,964 
37 3,454 1,228 ,765 ,964 
38 4,227 1,138 ,794 ,964 
39 3,907 1,137 ,634 ,965 
40 3,386 1,417 ,849 ,964 
41 3,068 1,227 ,603 ,965 
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42 3,454 1,561 ,716 ,964 
43 4,772 1,178 ,361 ,965 
44 2,590 1,167 ,615 ,965 
45 3,431 1,353 ,673 ,964 
46 3,022 1,266 ,539 ,965 
47 3,340 1,140 ,621 ,965 
48 3,159 1,077 ,741 ,964 
49 3,295 1,069 ,567 ,965 
50 3,931 1,108 ,545 ,965 
51 3,52 1,320 ,675 ,964 
52 2,795 1,268 ,646 ,964 
53 2,388 1,640 ,441 ,965 
54 3,681 ,828 ,670 ,965 
55 4,113 1,104 ,784 ,964 
56 3,522 1,130 ,529 ,965 
57 4,139 1,487 ,683 ,964 
58 4,465 1,468 ,482 ,965 
59 4,181 1,186 ,434 ,965 
60 4,022 1,389 ,721 ,964 
61 4,431 1,065 ,322 ,965 
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Output 5. Consistência interna dos factores EPSO 
EPSO1 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
,924 ,926 11 
 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total 
Correlation 
Squared 
Multiple 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
Constante mudança de 
legislação 
39,6582 107,432 ,592 ,552 ,921 
Remuneração inadequada 39,8616 102,822 ,646 ,587 ,919 
"Toda a gente dá «palpites» 
sobre educação" 
40,0900 95,004 ,771 ,725 ,913 
"Temos de fazer tudo e 
ainda somos acusados de 
não cumprir o nosso papel" 
39,7718 93,333 ,724 ,720 ,917 
Falta de autonomia do 
professor 
40,0900 102,116 ,673 ,741 ,918 
Esvaziamento da missão do 
professor 
39,7718 102,587 ,744 ,684 ,915 
Falta de prestígio social 39,9991 97,799 ,725 ,702 ,915 
Falta de apoio do Ministério 39,7036 101,648 ,702 ,590 ,917 
Deficiente apoio e 
protecção ao professor 
39,6809 102,819 ,713 ,663 ,916 
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Falta de participação na 
tomada de decisões 
40,0011 104,407 ,640 ,464 ,919 
"O Ministério não confia na 
nossa competência" 
40,4536 94,620 ,774 ,744 ,913 
 
 
EPSO2 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
,879 ,884 9 
 
Item-Total Statistics 
 
Scale Mean 
if Item 
Deleted 
Scale 
Variance if 
Item Deleted 
Corrected 
Item-Total 
Correlation 
Squared 
Multiple 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
Desfasamento entre as 
competências dos 
professores e as exigências 
actuais 
32,0593 47,927 ,703 ,665 ,861 
Levar os problemas da 
escola para casa 
31,8320 48,584 ,497 ,558 ,878 
Desadequação da 
organização escolar (p.e.: 
estrutura, programas, 
metodologias, meios) 
31,6730 50,675 ,687 ,625 ,866 
Prazos curtos 31,2411 47,685 ,693 ,692 ,861 
Falta de acompanhamento 
da escola por parte da 
comunidade 
31,8320 49,720 ,532 ,485 ,874 
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Responsabilização dos 
professores pelo insucesso 
escolar 
31,2152 42,933 ,735 ,612 ,856 
"Os alunos acabam por 
passar sem saber" 
30,8895 43,533 ,712 ,742 ,859 
Definição pouco clara das 
regras do sistema 
31,1730 47,495 ,646 ,684 ,864 
Assistir ao desencanto 
progressivo dos alunos ao 
longo do ano 
30,9230 50,755 ,500 ,535 ,876 
 
 
 
EPSO3 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
,910 ,911 9 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total 
Correlation 
Squared 
Multiple 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
Necessidade de 
actualização permanente 
24,8182 58,617 ,585 ,515 ,908 
Actualização constante 
devido à mudança de 
programas 
24,6364 56,702 ,697 ,651 ,900 
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Excessiva exposição: 
"somos actores 
constantemente" 
24,7045 52,399 ,814 ,753 ,891 
Imprevisibilidade do que 
acontece durante a aula 
25,0227 58,767 ,576 ,529 ,908 
Adaptação à profissão 25,5000 56,953 ,726 ,651 ,898 
Início de um novo ano 
escolar 
25,0682 57,181 ,643 ,744 ,904 
Alteração das normas e 
regras de convivência na 
escola 
24,7500 58,610 ,641 ,593 ,904 
Situações novas todos os 
dias  
24,9318 56,298 ,845 ,826 ,891 
Novos métodos de ensino 25,2955 55,794 ,723 ,567 ,898 
 
 
EPSO4 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
,911 ,910 10 
 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total 
Correlation 
Squared 
Multiple 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
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Excesso de horas de 
trabalho (lectivas e não 
lectivas) 
36,3409 81,114 ,361 ,360 ,917 
Sobrecarga na preparação 
das aulas quando se 
leccionam vários níveis de 
ensino 
36,6136 73,080 ,680 ,661 ,902 
Sobrecarga nos finais dos 
períodos (testes, 
avaliações, reuniões) 
36,0909 73,759 ,699 ,624 ,902 
Vida cronometrada 36,6591 66,649 ,820 ,825 ,893 
Elevado número de horas 
lectivas seguidas 
36,7045 71,841 ,640 ,667 ,905 
Falta de autonomia do 
professor 
36,9318 71,646 ,681 ,586 ,902 
Compatibilizar a profissão e 
a família 
37,0227 68,674 ,687 ,723 ,902 
Falta de tempo 36,3409 70,369 ,776 ,711 ,897 
Ter de trabalhar em casa 
para a escola 
37,3182 70,594 ,664 ,580 ,903 
Falta de tempo para a vida 
pessoal 
36,7273 68,342 ,752 ,706 ,898 
 
 
EPSO5 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
,658 ,675 5 
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Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total 
Correlation 
Squared 
Multiple 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
Aproveitamento abusivo do 
arrendamento das casas 
14,4116 13,560 ,364 ,225 ,638 
Sobrecarga nos finais dos 
períodos (testes, 
avaliações, reuniões) 
12,1414 16,278 ,403 ,310 ,617 
Obrigatoriedade dos 
programas 
13,3459 15,711 ,455 ,341 ,597 
Falta de prestígio social 12,8914 14,665 ,368 ,190 ,626 
"Estou 10 meses em cada 
sítio, tenho bocadinhos de 
mim em todo o lado" 
14,4116 12,112 ,527 ,321 ,544 
 
 
 
EPSO6 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
,444 ,520 3 
 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total 
Correlation 
Squared 
Multiple 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
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Insegurança e incerteza 
face às colocações 
6,8182 4,431 ,148 ,033 ,697 
Desfasamento entre as 
competências dos 
professores e as exigências 
actuais 
6,8948 6,277 ,342 ,300 ,288 
Levar os problemas da 
escola para casa 
6,6675 5,059 ,412 ,319 ,113 
 
 
EPSO7 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
,548 ,555 3 
 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total 
Correlation 
Squared 
Multiple 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
Campainha 7,8636 5,469 ,311 ,121 ,516 
Elevado número de horas 
lectivas seguidas 
5,9545 4,835 ,451 ,203 ,310 
"Toda a gente dá «palpites» 
sobre educação" 
6,1818 4,524 ,329 ,130 ,508 
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EPSO8 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
,646 ,664 4 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total 
Correlation 
Squared 
Multiple 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
"Temos de fazer tudo e 
ainda somos acusados de 
não cumprir o nosso papel" 
13,2955 7,050 ,441 ,373 ,592 
Falta de respeito e 
desconsideração dos 
alunos 
12,7273 8,529 ,632 ,593 ,455 
Falta de autonomia do 
professor 
13,6136 9,777 ,358 ,183 ,622 
Agressividade e violência 
dos alunos 
12,6591 10,137 ,345 ,497 ,630 
 
 
EPSO9 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
,688 ,695 2 
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Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total 
Correlation 
Squared 
Multiple 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
Necessidade de 
actualização permanente 
3,7273 2,156 ,533 ,284 .a 
Compatibilizar a profissão e 
a família 
3,2727 1,505 ,533 ,284 .a 
a. The value is negative due to a negative average covariance among items. This violates reliability model assumptions. 
You may want to check item codings. 
 
 
Output 6. Teste de Normalidade às variáveis idade, anos de serviço e número de anos 
de estudo com sucesso 
 
Tests of Normality 
 Componentes em que foi 
avaliado 
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 
 Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
Idade Componente de 
Desempenho Funcional 
,113 22 ,200* ,938 22 ,183 
Componentes de 
Desempenho Funcional e 
de Desempenho 
Científico-Pedagógico 
,133 22 ,200* ,947 22 ,276 
Anos de serviço Componente de 
Desempenho Funcional 
,124 22 ,200* ,938 22 ,176 
Componentes de 
Desempenho Funcional e 
de Desempenho 
Científico-Pedagógico 
,168 22 ,106 ,921 22 ,079 
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Número de anos de 
estudo com sucesso 
Componente de 
Desempenho Funcional 
,225 22 ,005 ,867 22 ,007 
Componentes de 
Desempenho Funcional e 
de Desempenho 
Científico-Pedagógico 
,267 22 ,000 ,806 22 ,001 
a. Lilliefors Significance Correction 
*. This is a lower bound of the true significance. 
 
Output 7. Comparação de médias das variáveis idade e anos de serviço nos dois 
grupos de avaliação 
Idade 
Independent Samples Test 
 
Levene's Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 
 
 
Levene's Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 
F Sig. t df 
Sig. (2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Idade Equal 
variances 
assumed 
,005 ,942 1,050 42 ,300 2,682 2,554 -2,473 7,836 
Equal 
variances 
not assumed 
  
1,050 41,995 ,300 2,682 2,554 -2,473 7,836 
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Anos de serviço 
Independent Samples Test 
 
Levene's Test 
for Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 
F Sig. t df 
Sig. (2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Std. 
Error 
Differenc
e 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Anos de serviço Equal variances 
assumed 
,420 ,521 1,032 42 ,308 2,864 2,774 -2,735 8,463 
Equal variances 
not assumed 
  1,032 41,125 ,308 2,864 2,774 -2,739 8,466 
 
Output 8. Teste de comparação das distribuições da variável número de anos de 
estudo com sucesso. nos dois grupos de avaliação 
 
Output 9. Teste de Normalidade para as Variáveis Dependentes (escalas EPSO) 
Tests of Normality 
 Componentes em 
que foi avaliado 
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 
 Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
Soma total epso Componente de 
Desempenho 
Funcional 
,138 22 ,200* ,967 22 ,642 
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Componentes de 
Desempenho 
Funcional e de 
Desempenho 
Científico-
Pedagógico 
,142 22 ,200* ,952 22 ,342 
estatuto_profissional Componente de 
Desempenho 
Funcional 
,143 22 ,200* ,954 22 ,385 
Componentes de 
Desempenho 
Funcional e de 
Desempenho 
Científico-
Pedagógico 
,111 22 ,200* ,975 22 ,820 
conteudo_trabalho Componente de 
Desempenho 
Funcional 
,187 22 ,044 ,907 22 ,041 
Componentes de 
Desempenho 
Funcional e de 
Desempenho 
Científico-
Pedagógico 
,124 22 ,200* ,951 22 ,324 
previsibilidade_controlo Componente de 
Desempenho 
Funcional 
,136 22 ,200* ,960 22 ,484 
Componentes de 
Desempenho 
Funcional e de 
Desempenho 
Científico-
Pedagógico 
,115 22 ,200* ,967 22 ,649 
pressao_tempo Componente de 
Desempenho 
Funcional 
,123 22 ,200* ,957 22 ,440 
20 
 
Componentes de 
Desempenho 
Funcional e de 
Desempenho 
Científico-
Pedagógico 
,194 22 ,030 ,887 22 ,017 
seguranca_profissional Componente de 
Desempenho 
Funcional 
,171 22 ,092 ,958 22 ,457 
Componentes de 
Desempenho 
Funcional e de 
Desempenho 
Científico-
Pedagógico 
,088 22 ,200* ,983 22 ,959 
natureza_emocional_trabalh
o 
Componente de 
Desempenho 
Funcional 
,122 22 ,200* ,966 22 ,610 
Componentes de 
Desempenho 
Funcional e de 
Desempenho 
Científico-
Pedagógico 
,157 22 ,170 ,941 22 ,205 
a. Lilliefors Significance Correction 
*. This is a lower bound of the true significance. 
 
 
 
 
 
 
 
21 
 
Output 10. Teste de Box de homogeneidade das matrizes de co-variâncias 
Box's Test of Equality 
of Covariance 
Matricesa 
Box's M 44,021 
F 1,289 
df1 28 
df2 6146,788 
Sig. ,141 
Tests the null 
hypothesis that the 
observed covariance 
matrices of the 
dependent variables 
are equal across 
groups. 
a. Design: Intercept + 
avaliação 
 
 
Output 11. MANOVA 
Multivariate Testsc 
Effect 
Value F 
Hypothesis 
df Error df Sig. 
Partial Eta 
Squared 
Noncent. 
Parameter 
Observed 
Powerb 
Intercept Pillai's Trace ,978 227,599
a 
7,000 36,000 ,000 ,978 1593,190 1,000 
Wilks' Lambda ,022 227,599
a 
7,000 36,000 ,000 ,978 1593,190 1,000 
Hotelling's 
Trace 
44,255 227,599
a 
7,000 36,000 ,000 ,978 1593,190 1,000 
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Roy's Largest 
Root 
44,255 227,599
a 
7,000 36,000 ,000 ,978 1593,190 1,000 
avaliaçã
o 
Pillai's Trace ,180 1,128a 7,000 36,000 ,368 ,180 7,894 ,413 
Wilks' Lambda ,820 1,128a 7,000 36,000 ,368 ,180 7,894 ,413 
Hotelling's 
Trace 
,219 1,128a 7,000 36,000 ,368 ,180 7,894 ,413 
Roy's Largest 
Root 
,219 1,128a 7,000 36,000 ,368 ,180 7,894 ,413 
a. Exact statistic 
b. Computed using alpha = ,05 
c. Design: Intercept + avaliação 
 
Levene's Test of Equality of Error Variancesa 
 F df1 df2 Sig. 
Soma total epso ,066 1 42 ,798 
estatuto_profissional 1,382 1 42 ,246 
conteudo_trabalho ,576 1 42 ,452 
previsibilidade_controlo 1,013 1 42 ,320 
pressao_tempo 3,474 1 42 ,069 
seguranca_profissional ,000 1 42 ,990 
natureza_emocional_trabal
ho 
,003 1 42 ,957 
Tests the null hypothesis that the error variance of the dependent variable is 
equal across groups. 
a. Design: Intercept + avaliação 
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Tests of Between-Subjects Effects 
Source Dependent 
Variable 
Type III 
Sum of 
Squares df 
Mean 
Square F Sig. 
Partial Eta 
Squared 
Noncent. 
Parameter 
Observed 
Powerb 
Corrected 
Model 
Soma total epso 398,945a 1 398,945 ,194 ,662 ,005 ,194 ,071 
estatuto_profission
al 
1,404c 1 1,404 ,011 ,916 ,000 ,011 ,051 
conteudo_trabalho 39,350d 1 39,350 ,656 ,422 ,015 ,656 ,124 
previsibilidade_con
trolo 
,000e 1 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000 ,050 
pressao_tempo 102,023f 1 102,023 1,170 ,286 ,027 1,170 ,185 
seguranca_profissi
onal 
28,901g 1 28,901 1,401 ,243 ,032 1,401 ,212 
natureza_emocion
al_trabalho 
1,841h 1 1,841 ,128 ,723 ,003 ,128 ,064 
Intercept Soma total epso 2289937,0
02 
1 2289937,
002 
1112,3
92 
,000 ,964 1112,392 1,000 
estatuto_profission
al 
84828,851 1 84828,85
1 
687,30
1 
,000 ,942 687,301 1,000 
conteudo_trabalho 54998,238 1 54998,23
8 
917,33
9 
,000 ,956 917,339 1,000 
previsibilidade_con
trolo 
34720,364 1 34720,36
4 
476,92
2 
,000 ,919 476,922 1,000 
pressao_tempo 73064,750 1 73064,75
0 
837,93
8 
,000 ,952 837,938 1,000 
seguranca_profissi
onal 
12419,232 1 12419,23
2 
601,98
9 
,000 ,935 601,989 1,000 
natureza_emocion
al_trabalho 
13370,205 1 13370,20
5 
928,24
9 
,000 ,957 928,249 1,000 
avaliação Soma total epso 398,945 1 398,945 ,194 ,662 ,005 ,194 ,071 
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estatuto_profission
al 
1,404 1 1,404 ,011 ,916 ,000 ,011 ,051 
conteudo_trabalho 39,350 1 39,350 ,656 ,422 ,015 ,656 ,124 
previsibilidade_con
trolo 
,000 1 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000 ,050 
pressao_tempo 102,023 1 102,023 1,170 ,286 ,027 1,170 ,185 
seguranca_profissi
onal 
28,901 1 28,901 1,401 ,243 ,032 1,401 ,212 
natureza_emocion
al_trabalho 
1,841 1 1,841 ,128 ,723 ,003 ,128 ,064 
Error Soma total epso 86459,927 42 2058,570      
estatuto_profission
al 
5183,776 42 123,423      
conteudo_trabalho 2518,073 42 59,954      
previsibilidade_con
trolo 
3057,636 42 72,801      
pressao_tempo 3662,227 42 87,196      
seguranca_profissi
onal 
866,474 42 20,630      
natureza_emocion
al_trabalho 
604,955 42 14,404      
Total Soma total epso 2376795,8
74 
44       
estatuto_profission
al 
90014,031 44       
conteudo_trabalho 57555,661 44       
previsibilidade_con
trolo 
37778,000 44       
pressao_tempo 76829,000 44       
seguranca_profissi
onal 
13314,607 44       
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natureza_emocion
al_trabalho 
13977,000 44       
Corrected 
Total 
Soma total epso 86858,872 43       
estatuto_profission
al 
5185,180 43       
conteudo_trabalho 2557,422 43       
previsibilidade_con
trolo 
3057,636 43       
pressao_tempo 3764,250 43       
seguranca_profissi
onal 
895,375 43       
natureza_emocion
al_trabalho 
606,795 43       
a. R Squared = ,005 (Adjusted R Squared = -,019) 
b. Computed using alpha = ,05 
c. R Squared = ,000 (Adjusted R Squared = -,024) 
d. R Squared = ,015 (Adjusted R Squared = -,008) 
e. R Squared = ,000 (Adjusted R Squared = -,024) 
f. R Squared = ,027 (Adjusted R Squared = ,004) 
g. R Squared = ,032 (Adjusted R Squared = ,009) 
h. R Squared = ,003 (Adjusted R Squared = -,021) 
 
Output 12. Teste de Correlação de Pearson para as variáveis idade e anos de serviço X 
escalas EPSO 
Correlations 
 
Idade 
Anos de 
serviço               
Idade Pearson 
Correlation 
1 ,919** ,012 ,085 ,176 ,068 -,038 -,053 ,001 
Sig. (2-
tailed) 
 ,000 ,940 ,585 ,252 ,661 ,805 ,734 ,996 
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N 44 44 44 44 44 44 44 44 44 
Anos de serviço Pearson 
Correlation 
,919** 1 ,022 ,043 ,227 ,114 -,019 -,144 ,060 
Sig. (2-
tailed) 
,000  ,885 ,783 ,138 ,461 ,905 ,352 ,697 
N 44 44 44 44 44 44 44 44 44 
Soma total epso Pearson 
Correlation 
,012 ,022 1 ,886** ,815** ,892** ,878** ,747** ,872** 
Sig. (2-
tailed) 
,940 ,885  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
N 44 44 44 44 44 44 44 44 44 
estatuto_profissional Pearson 
Correlation 
,085 ,043 ,886** 1 ,727** ,769** ,760** ,632** ,766** 
Sig. (2-
tailed) 
,585 ,783 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
N 44 44 44 44 44 44 44 44 44 
conteudo_trabalho Pearson 
Correlation 
,176 ,227 ,815** ,727** 1 ,821** ,587** ,473** ,725** 
Sig. (2-
tailed) 
,252 ,138 ,000 ,000  ,000 ,000 ,001 ,000 
N 44 44 44 44 44 44 44 44 44 
previsibilidade_control
o 
Pearson 
Correlation 
,068 ,114 ,892** ,769** ,821** 1 ,708** ,522** ,822** 
Sig. (2-
tailed) 
,661 ,461 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 
N 44 44 44 44 44 44 44 44 44 
pressao_tempo Pearson 
Correlation 
-,038 -,019 ,878** ,760** ,587** ,708** 1 ,632** ,740** 
Sig. (2-
tailed) 
,805 ,905 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 
N 44 44 44 44 44 44 44 44 44 
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seguranca_profission
al 
Pearson 
Correlation 
-,053 -,144 ,747** ,632** ,473** ,522** ,632** 1 ,558** 
Sig. (2-
tailed) 
,734 ,352 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000  ,000 
N 44 44 44 44 44 44 44 44 44 
natureza_emocional_t
rabalho 
Pearson 
Correlation 
,001 ,060 ,872** ,766** ,725** ,822** ,740** ,558** 1 
Sig. (2-
tailed) 
,996 ,697 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  
N 44 44 44 44 44 44 44 44 44 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
Output 13. Teste t de comparação de médias das variáveis dependentes (escalas 
EPSO) em função da variável sexo. 
Independent Samples Test 
 
Levene's Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 
F Sig. t df 
Sig. (2-
tailed) 
Mean 
Differenc
e 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Soma total epso Equal 
variances 
assumed 
,007 ,935 -1,068 42 ,292 -
15,24361 
14,27065 -
44,04294 
13,55572 
Equal 
variances not 
assumed 
  
-1,126 32,861 ,268 -
15,24361 
13,53373 -
42,78261 
12,29539 
estatuto_profissional Equal 
variances 
assumed 
,016 ,900 -1,551 42 ,128 -5,33186 3,43667 -
12,26734 
1,60362 
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Equal 
variances not 
assumed 
  
-1,597 30,801 ,120 -5,33186 3,33770 -
12,14093 
1,47721 
conteudo_trabalho Equal 
variances 
assumed 
,068 ,795 -1,927 42 ,061 -4,58425 2,37881 -9,38488 ,21637 
Equal 
variances not 
assumed 
  
-1,973 30,329 ,058 -4,58425 2,32333 -9,32698 ,15847 
previsibilidade_control
o 
Equal 
variances 
assumed 
1,208 ,278 -1,228 42 ,226 -3,27356 2,66620 -8,65417 2,10704 
Equal 
variances not 
assumed 
  
-1,344 36,178 ,187 -3,27356 2,43580 -8,21275 1,66563 
pressao_tempo Equal 
variances 
assumed 
,158 ,693 -1,455 42 ,153 -4,27356 2,93780 -
10,20229 
1,65516 
Equal 
variances not 
assumed 
  
-1,499 30,890 ,144 -4,27356 2,85019 -
10,08741 
1,54028 
seguranca_profission
al 
Equal 
variances 
assumed 
,495 ,486 ,647 42 ,521 ,94607 1,46118 -2,00271 3,89484 
Equal 
variances not 
assumed 
  
,607 23,914 ,550 ,94607 1,55945 -2,27309 4,16523 
natureza_emocional_t
rabalho 
Equal 
variances 
assumed 
,128 ,722 -1,145 42 ,259 -1,36322 1,19042 -3,76559 1,03916 
Equal 
variances not 
assumed 
  
-1,185 31,210 ,245 -1,36322 1,15060 -3,70925 ,98281 
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Output 14. Teste t de comparação de médias das variáveis dependentes (escalas 
EPSO) em função da variável sexo, para o Grupo 1  
Independent Samples Test 
 
Levene's Test 
for Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 
F Sig. t df 
Sig. (2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Soma total epso Equal 
variances 
assumed 
1,339 ,261 -,096 20 ,925 -2,24976 23,54010 -51,35355 46,8540
2 
Equal 
variances not 
assumed 
  
-,081 5,388 ,938 -2,24976 27,75168 -72,07057 67,5710
4 
estatuto_profissional Equal 
variances 
assumed 
,702 ,412 -,631 20 ,535 -4,01800 6,37185 -17,30944 9,27344 
Equal 
variances not 
assumed 
  
-,538 5,423 ,612 -4,01800 7,46289 -22,76083 14,7248
3 
conteudo_trabalho Equal 
variances 
assumed 
,061 ,807 -,171 20 ,866 -,64765 3,77834 -8,52913 7,23383 
Equal 
variances not 
assumed 
  
-,213 9,809 ,836 -,64765 3,04646 -7,45351 6,15821 
previsibilidade_controlo Equal 
variances 
assumed 
,241 ,629 ,411 20 ,685 1,69412 4,12168 -6,90356 10,2918
0 
Equal 
variances not 
assumed 
  
,474 8,380 ,647 1,69412 3,57167 -6,47758 9,86581 
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pressao_tempo Equal 
variances 
assumed 
1,007 ,328 -1,027 20 ,316 -5,72941 5,57657 -17,36193 5,90310 
Equal 
variances not 
assumed 
  
-,858 5,310 ,428 -5,72941 6,67389 -22,58791 11,1290
8 
seguranca_profissional Equal 
variances 
assumed 
3,466 ,077 ,756 20 ,459 1,82471 2,41519 -3,21329 6,86270 
Equal 
variances not 
assumed 
  
,506 4,504 ,637 1,82471 3,60772 -7,76500 11,4144
1 
natureza_emocional_tr
abalho 
Equal 
variances 
assumed 
,185 ,672 -,288 20 ,777 -,56471 1,96332 -4,66013 3,53072 
Equal 
variances not 
assumed 
  
-,279 6,285 ,789 -,56471 2,02406 -5,46339 4,33398 
 
 
 
Output 15. Teste t de comparação de médias das variáveis dependentes (escalas 
EPSO) em função da variável sexo, para o Grupo 2  
Group Statistics 
 Sexo N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Soma total epso masculino 10 215,4360 31,52732 9,96981 
feminino 12 244,2317 52,35556 15,11375 
estatuto_profissional masculino 10 40,1000 7,37036 2,33071 
feminino 12 46,7542 10,67570 3,08181 
conteudo_trabalho masculino 10 30,6000 7,50111 2,37206 
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feminino 12 37,5833 7,63316 2,20350 
previsibilidade_controlo masculino 10 24,2000 6,57943 2,08060 
feminino 12 31,3333 9,84732 2,84268 
pressao_tempo masculino 10 39,5000 4,79004 1,51474 
feminino 12 44,5833 8,44725 2,43851 
seguranca_profissional masculino 10 17,4360 3,86420 1,22197 
feminino 12 17,7567 4,93520 1,42467 
natureza_emocional_trabalh
o 
masculino 10 16,2000 3,35989 1,06249 
feminino 12 18,0833 4,10007 1,18359 
 
Independent Samples Test 
 
Levene's Test 
for Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 
F Sig. t df 
Sig. (2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Soma total epso Equal 
variances 
assumed 
,329 ,572 -1,521 20 ,144 -28,79567 18,93139 -68,28585 10,69452 
Equal 
variances not 
assumed 
  
-1,590 18,398 ,129 -28,79567 18,10587 -66,77578 9,18444 
estatuto_profissional Equal 
variances 
assumed 
,115 ,738 -1,665 20 ,112 -6,65417 3,99670 -14,99114 1,68281 
Equal 
variances not 
assumed 
  
-1,722 19,418 ,101 -6,65417 3,86391 -14,72966 1,42132 
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conteudo_trabalho Equal 
variances 
assumed 
,035 ,854 -2,153 20 ,044 -6,98333 3,24300 -13,74812 -,21855 
Equal 
variances not 
assumed 
  
-2,157 19,409 ,044 -6,98333 3,23761 -13,75006 -,21660 
previsibilidade_control
o 
Equal 
variances 
assumed 
1,439 ,244 -1,952 20 ,065 -7,13333 3,65364 -14,75470 ,48803 
Equal 
variances not 
assumed 
  
-2,025 19,206 ,057 -7,13333 3,52274 -14,50117 ,23450 
pressao_tempo Equal 
variances 
assumed 
,271 ,608 -1,686 20 ,107 -5,08333 3,01463 -11,37174 1,20507 
Equal 
variances not 
assumed 
  
-1,771 17,874 ,094 -5,08333 2,87068 -11,11745 ,95078 
seguranca_profissional Equal 
variances 
assumed 
,564 ,461 -,167 20 ,869 -,32067 1,92037 -4,32648 3,68515 
Equal 
variances not 
assumed 
  
-,171 19,945 ,866 -,32067 1,87694 -4,23658 3,59525 
natureza_emocional_tr
abalho 
Equal 
variances 
assumed 
,658 ,427 -1,162 20 ,259 -1,88333 1,62062 -5,26388 1,49722 
Equal 
variances not 
assumed 
  
-1,184 19,999 ,250 -1,88333 1,59053 -5,20112 1,43446 
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Output 16. Teste t de comparação de médias das variáveis dependentes (EPSO) em 
função das categorias de grupos disciplinares. 
Independent Samples Test 
 
Levene's Test 
for Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 
F Sig. t df 
Sig. (2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Soma total epso Equal 
variances 
assumed 
,959 ,333 -,006 42 ,995 -,08805 13,72572 -27,78767 27,61156 
Equal 
variances not 
assumed 
  
-,006 37,636 ,995 -,08805 13,88664 -28,20901 28,03291 
estatuto_profissional Equal 
variances 
assumed 
1,270 ,266 -,050 42 ,960 -,16745 3,35349 -6,93507 6,60017 
Equal 
variances not 
assumed 
  
-,049 37,402 ,961 -,16745 3,39444 -7,04275 6,70784 
conteudo_trabalho Equal 
variances 
assumed 
,776 ,383 ,032 42 ,974 ,07654 2,35518 -4,67640 4,82949 
Equal 
variances not 
assumed 
  
,032 34,605 ,975 ,07654 2,39674 -4,79109 4,94418 
previsibilidade_control
o 
Equal 
variances 
assumed 
,652 ,424 ,672 42 ,505 1,72257 2,56151 -3,44676 6,89190 
Equal 
variances not 
assumed 
  
,663 36,430 ,511 1,72257 2,59780 -3,54386 6,98899 
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pressao_tempo Equal 
variances 
assumed 
1,608 ,212 -,423 42 ,674 -1,20704 2,85130 -6,96119 4,54712 
Equal 
variances not 
assumed 
  
-,418 36,793 ,679 -1,20704 2,88965 -7,06314 4,64906 
seguranca_profissiona
l 
Equal 
variances 
assumed 
1,251 ,270 ,455 42 ,651 ,63308 1,39015 -2,17235 3,43852 
Equal 
variances not 
assumed 
  
,459 41,740 ,649 ,63308 1,37914 -2,15064 3,41681 
natureza_emocional_tr
abalho 
Equal 
variances 
assumed 
1,179 ,284 ,005 42 ,996 ,00621 1,14723 -2,30899 2,32141 
Equal 
variances not 
assumed 
  
,005 38,100 ,996 ,00621 1,15954 -2,34095 2,35338 
 
Output 17. Teste t de comparação de médias das variáveis dependentes (EPSO) em 
função de outros cargos ou funções desempenhados. 
Independent Samples Test 
 
Levene's Test 
for Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 
F Sig. t df 
Sig. (2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Soma total epso Equal 
variances 
assumed 
,851 ,361 ,554 42 ,582 8,29551 14,97183 -21,91886 38,50988 
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Equal 
variances 
not 
assumed 
  
,567 23,811 ,576 8,29551 14,62287 -21,89726 38,48828 
estatuto_profissional Equal 
variances 
assumed 
1,972 ,168 -,024 42 ,981 -,08804 3,67137 -7,49716 7,32108 
Equal 
variances 
not 
assumed 
  
-,026 27,782 ,979 -,08804 3,36207 -6,97737 6,80129 
conteudo_trabalho Equal 
variances 
assumed 
,310 ,581 ,254 42 ,801 ,65486 2,57642 -4,54456 5,85429 
Equal 
variances 
not 
assumed 
  
,279 28,098 ,782 ,65486 2,34865 -4,15537 5,46510 
previsibilidade_controlo Equal 
variances 
assumed 
,331 ,568 ,537 42 ,594 1,50868 2,80968 -4,16147 7,17884 
Equal 
variances 
not 
assumed 
  
,565 25,397 ,577 1,50868 2,66950 -3,98491 7,00228 
pressao_tempo Equal 
variances 
assumed 
,797 ,377 1,180 42 ,245 3,63027 3,07759 -2,58056 9,84111 
Equal 
variances 
not 
assumed 
  
1,237 25,201 ,227 3,63027 2,93360 -2,40915 9,66970 
seguranca_profissional Equal 
variances 
assumed 
,034 ,855 -,310 42 ,758 -,47231 1,52390 -3,54766 2,60304 
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Equal 
variances 
not 
assumed 
  
-,337 27,501 ,739 -,47231 1,40124 -3,34496 2,40035 
natureza_emocional_tr
abalho 
Equal 
variances 
assumed 
,090 ,765 1,002 42 ,322 1,24318 1,24121 -1,26168 3,74804 
Equal 
variances 
not 
assumed 
  
1,013 23,168 ,321 1,24318 1,22704 -1,29412 3,78047 
 
 
 
Output 19. Teste t de comparação de médias das variáveis dependentes (EPSO) em 
função da escola em que leccionam os docentes. 
Group Statistics 
 Escola em que lecciona N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Soma total epso 
dimens ion1 
Escola A 27 234,3156 45,75881 8,80629 
Escola B 17 218,3100 43,11749 10,45753 
estatuto_profissional 
dimens ion1 
Escola A 27 45,4093 10,26210 1,97494 
Escola B 17 41,5241 11,96254 2,90134 
conteudo_trabalho 
dimens ion1 
Escola A 27 37,8374 6,57088 1,26457 
Escola B 17 31,4118 7,92195 1,92136 
previsibilidade_controlo 
dimens ion1 
Escola A 27 29,2963 8,80915 1,69532 
Escola B 17 26,1765 7,65862 1,85749 
pressao_tempo 
dimens ion1 
Escola A 27 41,7407 9,40373 1,80975 
Escola B 17 39,1765 9,34235 2,26585 
seguranca_profissional 
dimens ion1 
Escola A 27 16,7356 4,51045 ,86804 
Escola B 17 16,9035 4,78364 1,16020 
natureza_emocional_trabalh
o dimens ion1 
Escola A 27 17,8148 3,74204 ,72016 
Escola B 17 16,8235 3,81175 ,92448 
 
Independent Samples Test 
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Levene's Test 
for Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 
F Sig. t df 
Sig. (2-
tailed) 
Mean 
Differenc
e 
Std. Error 
Differenc
e 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Soma total epso Equal variances 
assumed 
,021 ,887 1,155 42 ,255 16,00556 13,86170 -11,96849 43,97960 
Equal variances 
not assumed 
  1,171 35,693 ,249 16,00556 13,67152 -11,72987 43,74098 
estatuto_profissional Equal variances 
assumed 
1,258 ,268 1,147 42 ,258 3,88514 3,38751 -2,95113 10,72142 
Equal variances 
not assumed 
  1,107 30,264 ,277 3,88514 3,50973 -3,28006 11,05034 
conteudo_trabalho Equal variances 
assumed 
,308 ,582 2,917 42 ,006 6,42564 2,20317 1,97946 10,87183 
Equal variances 
not assumed 
  2,794 29,462 ,009 6,42564 2,30016 1,72449 11,12680 
previsibilidade_contr
olo 
Equal variances 
assumed 
,713 ,403 1,201 42 ,236 3,11983 2,59750 -2,12213 8,36179 
Equal variances 
not assumed 
  1,241 37,672 ,222 3,11983 2,51483 -1,97264 8,21229 
pressao_tempo Equal variances 
assumed 
,000 ,999 ,883 42 ,382 2,56427 2,90430 -3,29684 8,42538 
Equal variances 
not assumed 
  ,884 34,328 ,383 2,56427 2,89988 -3,32691 8,45545 
seguranca_profissio
nal 
Equal variances 
assumed 
,005 ,943 -,118 42 ,907 -,16797 1,42931 -3,05244 2,71649 
Equal variances 
not assumed 
  -,116 32,633 ,908 -,16797 1,44899 -3,11722 2,78127 
natureza_emocional
_trabalho 
Equal variances 
assumed 
,084 ,773 ,850 42 ,400 ,99129 1,16685 -1,36352 3,34609 
Equal variances 
not assumed 
  ,846 33,678 ,404 ,99129 1,17188 -1,39109 3,37366 
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Anexos B 
 
 
Instrumentos
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EPSO – Forma D 
IPSSO - Instituto de Prevenção do Stress e Saúde Ocupacional, 2000 
Instruções 
As afirmações abaixo transcritas são frequentemente declaradas por muitos professores, como fontes de pressão laboral. 
Gostaríamos de saber em que medida elas também o são para si, ou não. Por favor, assinale com um círculo (O) a 
alternativa que melhor corresponde ao seu caso pessoal. A melhor maneira é responder de forma rápida, sem pensar 
demais na resposta. Para cada afirmação escolha uma das seguintes alternativas: 
 
1 2 3 4 5 6 
Não me causa 
pressão 
Causa-me 
muito pouca 
pressão 
Causa-me 
pouca 
pressão 
Causa-me 
alguma 
pressão 
Causa-me 
muita pressão 
Causa-me 
demasiada 
pressão 
1. Excesso de horas de trabalho (lectivas e não lectivas).............................................1   2   3   4   5   6 
2. Indisciplina dos alunos..........................................................................................1   2   3   4   5   6 
3. “Estou 10 meses em cada sítio, não tenho nada em lado nenhum”...........................1   2   3   4   5   6 
4. Insegurança e incerteza face às colocações.............................................................1   2   3   4   5   6 
5. Aproveitamento abusivo do arrendamento das casas................................................1   2   3   4   5   6 
6. Sobrecarga na preparação das aulas quando se leccionam vários níveis de ensino.....1   2   3   4   5   6 
7. Sobrecarga nos finais dos períodos (testes, avaliações, reuniões)..............................1   2   3   4   5   6 
8. Obrigatoriedade dos programas..........................................................................    1   2   3   4   5   6 
9. Cumprir o programa em função do exame ..............................................................1   2   3   4   5   6 
10. Leccionar muito em pouco tempo...........................................................................1   2   3   4   5   6 
11. Preocupação com os resultados dos alunos.............................................................1   2   3   4   5   6 
12. Lidar com a ansiedade dos alunos...........................................................................1   2   3   4   5   6 
13. Lidar com a competição entre alunos .....................................................................1   2   3   4   5   6 
14. Instabilidade e insegurança profissional...................................................................1   2   3   4   5   6   
15. Campainha ...........................................................................................................1   2   3   4   5   6   
16. “Andamos o dia todo de um lado para o outro “.......................................................1   2   3   4   5   6   
17. Constante mudança de legislação...........................................................................1   2   3   4   5   6   
18. Remuneração inadequada......................................................................................1   2   3   4   5   6   
19. Falta de tempo para os problemas pessoais dos alunos............................................1   2   3   4   5   6   
20. Formação contínua em horário pós - laboral ...........................................................1   2   3   4   5   6   
21. Vida cronometrada ...............................................................................................1   2   3   4   5   6   
22. Elevado número de horas lectivas seguidas ............................................................1   2   3   4   5   6   
23. “Toda a gente dá «palpites» sobre educação”..........................................................1   2   3   4   5   6   
24. “Temos de fazer tudo e ainda somos acusados de não cumprir o nosso papel”..........1   2   3   4   5   6   
25. Falta de respeito e desconsideração dos alunos ......................................................1   2   3   4   5   6   
26. Falta de autonomia do professor ............................................................................1   2   3   4   5   6   
27. Barulho na sala de aula..........................................................................................1   2   3   4   5   6   
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28. Grande mobilidade da profissão..............................................................................1   2   3   4   5   6   
29. Esvaziamento da missão do professor.....................................................................1   2   3   4   5   6   
30. Falta de prestígio social..........................................................................................1   2   3   4   5   6   
31. Necessidade de actualização permanente  ..............................................................1   2   3   4   5   6   
32. Compatibilizar a profissão e a família.......................................................................1   2   3   4   5   6   
33. Deficientes condições físicas da escola .................................................................. 1   2   3   4   5   6   
34. Falta de apoio do Ministério....................................................................................1   2   3   4   5   6   
35. Turmas difíceis......................................................................................................1   2   3   4   5   6   
36. Falta de tempo......................................................................................................1   2   3   4   5   6   
37. Actualização constante devido à mudança de programas..........................................1   2   3   4   5   6   
38. Deficiente apoio e protecção ao professor.............................................................. 1   2   3   4   5   6 
39. Falta de participação na tomada de decisões...........................................................1   2   3   4   5   6   
40. Excessiva exposição: ”somos actores constantemente”............................................ 1   2   3   4   5   6   
41. Imprevisibilidade do que acontece durante a aula....................................................1   2   3   4   5   6   
42. “O Ministério não confia na nossa competência”..................................................... 1   2   3   4   5   6   
43. Agressividade e violência dos alunos.......................................................................1   2   3   4   5   6   
44. Adaptação à profissão...........................................................................................1   2   3   4   5   6   
45. Ter de trabalhar em casa para a escola...................................................................1   2   3   4   5   6   
46. Início de um novo ano escolar................................................................................1   2   3   4   5   6   
47. Alteração das normas e regras de convivência na escola......................................... 1   2   3   4   5   6   
48. Situações novas todos os dias................................................................................1   2   3   4   5   6   
49. Desfasamento entre a formação dos professores e as exigências actuais...................1   2   3   4   5   6   
50. Escassez de estruturas e material de apoio .............................................................1   2   3   4   5   6   
51. Levar os problemas da escola para casa..................................................................1   2   3   4   5   6   
52. Novos métodos de ensino......................................................................................1   2   3   4   5   6   
53. “Estou 10 meses em cada sítio, tenho bocadinhos de mim em todo o lado”...............1   2   3   4   5   6   
54. Desadequação da organização escolar (p.e.: estrutura, programas, metodologias, 
meios)...................................................................................................................1  2   3   4   5   6 
55. Prazos curtos........................................................................................................1   2   3   4   5   6   
56. Falta de acompanhamento da escola por parte da comunidade.................................1   2   3   4   5   6   
57. Responsabilização dos professores pelo insucesso escolar........................................1   2   3   4   5   6   
58. “Os alunos acabam por passar sem saber”..............................................................1   2   3   4   5   6   
59. Definição pouco clara das regras do sistema............................................................1   2   3   4   5   6   
60. Falta de tempo para a vida pessoal ........................................................................1   2   3   4   5   6   
61. Assistir ao desencanto progressivo dos alunos ao longo do ano.................................1   2   3   4   5   6  
Por favor, verifique se respondeu a todas as questões. 
A falha de uma resposta obriga à anulação de todo o teste. 
Obrigado pela sua colaboração. 
© IPSSO – Instituto de Prevenção do Stress e Saúde Ocupacional, 2000 
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Questionário Sócio-Demográfico 
 
 
As seguintes perguntas estão relacionadas com a sua situação pessoal, familiar e 
profissional. Solicitamos a sua resposta, fundamental à investigação em curso e destinada 
apenas a análise estatística. 
  
As respostas são anónimas e estritamente confidenciais. 
 
 
Dados pessoais e familiares 
 
1. Sexo:   M □     F □ 
 
2. Idade: _________ 
 
3. Estado civil:  Solteiro(a) □  Casado(a) □   Viúvo(a) □   Separado(a) □ 
 
4. Número de filhos: ______ 
 
5. Este ano teve que mudar de domicílio para dar aulas?   Sim □   Não □ 
 
6. Com quem vive durante o período de aulas?   Sozinho(a) □    Com colegas □ 
 
                  Com amigos □   Com familiares □    Com a minha família □ 
 
7. Número de anos de estudo com sucesso: ________ 
 
8. Grau académico:   12º ano □    Bacharelato □    ≥ Licenciatura □ 
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Situação profissional 
 
1. Anos de serviço: ______ 
 
2. Escola onde lecciona: EB2 □   EB3 □   EB 2,3 □   EB 2,3/S □   ES □   EBI □  
 
3. Número de alunos da escola (aproximadamente): __________ 
 
4. Número de alunos por turma (média aproximada): _________ 
 
5. Nível(eis) de ensino que lecciona: 2º Ciclo □   3º Ciclo □     2º e 3º Ciclos □ 
                          Secundário □     3º Ciclo e Secundário □ 
 
6. Grupo disciplinar que lecciona: _________ 
 
7.       Cargos ou funções na escola:      Órgãos de Gestão □     Director de Turma □    
                     Coordenador de Departamento □   Delegado de Grupo □    
       Director de Instalações □     Outros □  Quais? __________________________ 
 
8.       Qual o seu horário lectivo semanal?     Redução da componente lectiva □ 
                      < 6 horas □     6-11 horas □   12-22 horas □     >22 horas □ 
 
9. Houve algum ano em que não tivesse conseguido colocação?   Não □  Sim □  
                          Quantos anos?     1 □     2 □     3 □     ≥ 4 □   
 
10. Vínculo laboral:          do  quadro □     do quadro de zona pedagógica □   
nomeação definitiva □   nomeação provisória □   contratado □   profissionalizado □ 
   habilitações próprias □     habilitações  suficientes □     habilitações mínimas □ 
 
11. Escalão: 
                      1 □     2 □     3 □     4 □     5 □     6 □     7 □     8 □     9 □     10 □ 
Obrigado pela sua colaboração. 
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Consentimento Informado 
 
 
Este estudo insere-se no âmbito de uma tese de Mestrado Integrado em Psicologia, sob o tema “O stress 
nos professores no contexto da avaliação de desempenho dos mesmos”, a apresentar à Faculdade de Psicologia 
da Universidade de Lisboa. Tem por objectivo contribuir para uma avaliação da existência de uma eventual 
relação entre o stress nos professores e a avaliação individualizada de desempenho dos mesmos, tal como 
introduzida pelo Ministério da Educação no ano lectivo de 2008/9. 
Para a realização deste estudo, é necessário que responda a dois questionários. O primeiro questionário 
avalia as fontes de stress percebido, enquanto o segundo solicita dados complementares. Todas as respostas 
dadas a este protocolo são confidenciais, sendo utilizadas apenas para fins estatísticos. Não existem respostas 
certas nem erradas. Sendo assim, responda o mais espontaneamente possível às questões que lhe são 
apresentadas. Leia atentamente as instruções e, se tiver dúvidas, não hesite em perguntar. 
Se, em algum momento, optar por não continuar, é livre de desistir e entregar o protocolo. Uma vez 
terminado o protocolo, por favor, devolva-o. Obrigado pela sua disponibilidade e colaboração. 
 
       ______________________________________________________________________ 
 
Declaro que fui esclarecido acerca dos objectivos e procedimentos desta investigação e que aceito 
participar nela de livre vontade, além de autorizar o uso dos dados para fins estatísticos relacionadas com esta 
pesquisa.  
 
Nome:__________________________________________ 
 
Assinatura:_______________________________________ 
     
                              Vila Franca de Xira, Maio de 2010. 
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Anexos D 
 
 
Autorização da DGIDC para realizar o estudo 
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Exmo(a)s. Sr(a)s.  
O pedido de autorização do inquérito n.º 0116200001, com a designação Stress nos professores, registado em 
01-04-2010, foi aprovado. 
Avaliação do inquérito: 
Exmo(a). Senhor(a) Dr(a) Raúl Caeiro 
 
Venho por este meio informar que o pedido de realização de questionário em meio escolar é autorizado uma vez 
que, submetido a análise, cumpre os requisitos de qualidade técnica e metodológica para tal devendo, no 
entanto, ter em atenção as observações aduzidas. 
 
Com os melhores cumprimentos 
 
Isabel Oliveira 
 
Directora de Serviços de Inovação Educativa 
 
DGIDC 
Observações: 
1 - O questionário deve conter uma breve introdução para informar os respondentes sobre os objectivos e 
propósitos da sua administração. 
Pode consultar na Internet toda a informação referente a este pedido no endereço http://mime.gepe.min-edu.pt. 
Para tal terá de se autenticar fornecendo os dados de acesso da entidade. 
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Anexos D 
 
 
Permissão para utilizar a EPSO-D 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
